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ACTA NUMERO 32 DE 2001
(mayo 29)
Legislatura 2000-2001 - Sesiones Ordinarias
(Segundo Periodo)

EnBogot4, D. C., siendo las 10:05 de lamafiana, el dia 29 de mayo de 2001
se reunieron los miembros de la Comisiéon Primera Constitucional Perma-
nente de la Camara de Representantes en el recinto de sesiones de la misma,
previa citacion, con el fin de sesionar.

Por solicitud del sefior Presidente de la Comisién Primera Constitucional
Permanente, doctor William Dario Sicachd, procede con el llamado a lista y
verificacion del quérum el Secretario de la Comisién Primera Constitucional
Permanente, doctor Diego Osorio Angel, como primer punto del orden del
dia, contestando los siguientes honorables Representantes:

I
Llamado alista
Arboleda Arboleda José Ignacio
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Navas Talero Carlos German
Sicachd Gutiérrez William Dario.

Con excusa dej6 de asistir el honorable Representante Andrade Serrano
Hernan.

El secretario informa a la Presidencia que han contestado a lista cuatro (4)
honorables Representantes; por lo tanto, no existe quérum para deliberar.

El sefior presidenteindica al secretario favor requerir aloshonora-
blesRepresentantesy daunrecesode40minutos, paravolverseareunir.

Siendo las 10:55 de la manana del 29 de mayo de 2001, por solicitud del
Presidente, el Secretario procede con el segundo llamado a lista, contestando
los siguientes honorables representantes:

Segundo llamado a lista:
Arboleda Arboleda José Ignacio
Cafion Jiménez Francisco Elias
Carrillo Reina Jeremias

Carrillo Reyes Ancizar

Montes Alvares Reginaldo Enrique
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pinillos Abozaglo Antonio José
Pinto Afanador Alfonso

Ramirez Vargas Gloria Rosalba

Rincén Pérez Mario

Roncallo de Benedetti Virginia De J.
Sarmiento Bohoérquez Octavio
Sicacha Gutiérrez William Dario
Vélez Mesa William.

En el transcurso de la sesion se hicieron presente | os siguientes honora-
bles Representantes:

Camacho Weverberg Roberto

Caro De Peralta Margarita

Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivéin

Enriquez Maya Carlos Eduardo

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Navarro Wolff Antonio José

Navas Talero Carlos German

Pacheco Camargo Tarquino

Parra Pérez Alfonso

Salazar Cruz José Dario

Silva Amin Zamir Eduardo

Velasco Chaves Luis Fernando

Vives Pérez Joaquin José.

Sn excusa dgjaron de asistir 1os honorables Representantes:
Canossa Guerrero Francisco

De La Espriella Burgos Miguel A.
Sénchez Montes De Oca Odin Horacio.

El secretario informa a la Presidencia que han contestado a lista catorce
(14) honorables Representantes; por lo tanto, existe quérum para deliberar.

El presidente ordena al secretario proceda con la lectura del orden del
dia:

ORDEN DEL DIA
(mayo 29)
Hora 9:00 a.m.
1
Llamado alistay verificacion del quérum
I
Proyectos para primer debate
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1. Proyecto deley numero 305 de 2000 Camar a, 136 de 1999 Senado,
por medio de la cual se regula el régimen de propiedad horizontal.

Autor: Ministerio de Desarrollo.

Ponentes: honorables Representantes José Dario Salazar, William Vélez
Mesa, Antonio Joseé Pinillosy Javier Ramiro Devia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero 364 de 1999; 78-217
de 2000.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 210 de 2001.

2. Proyecto de ley niumer 0 188 de 2001 Camar a, 26 de 2000 Senado,
por medio dela cual sereglamenta el derecho de peticién ante particulares.
Autores: honorable Representante Jose Ignacio Bermidez S. y otros

Ponentes: honorables Representantes Joaquin J. Vivesy Javier Ramiro
Devia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 290-457 de 2000, 21
de 2001.

Ponencia publicada: Copias.

3. Proyecto de acto legidativo nimero 212 de 2001 Camara, 16 de

2001 Senado, por € cual se adiciona €l articulo 359 de la Constitucién
Palitica de Colombia.

Autores: honorables Senadores Jorge Eduardo Gechen, Eduardo Arango
Pifieres, Tito Rueda Guarin, Dief Mal oof, Héctor Heli Rojas, LuisGuillermo
Vélez, José Ignacio Mesa, José Jaime Nicholls, y otros.

Ponentes: honorables Representantes WilliamDario Scacha G., Antonio
José Pinillos A., Myriam Alicia Paredes y Tarquino Pacheco.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 101-146-158 de 2001.

Ponencia publicada: Fotocopias.

4. Proyecto de acto legidativo nimero 211 de 2001 Camara, 15 de

2001 Senado, por medio del cual sereformael articulo 96 dela Constitucion
Palitica.

Autores: honorables Senadores Claudia BlumdeBarberi Antonio Guerra
DelLaEspriella, Héctor Heli Rojas, German VargasLleras, Honorio Galvis,
Samuel Moreno Rojas, Alfonso Angarita, Rodrigo Rivera, Julio C. Tulenay
otros.

Ponentes: honorables Representantes Eduardo EnriquezM. y José Dario
Salazar.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 101-136-158 de 2001.

Ponencia publicada: Copias.

5. Proyectodeley nimero 218 de 2001 Camar a, 024 de 2000 Senado,
por medio delacual semodificanunosarticulosdelaley270del 7 demarzo
de 1996 estatutaria de la administracion de justicia.

Autor: honorable Senador German Vargas Lleras.

Ponente: honorable Representante German Navas Talero.

Proyecto publicado: 290-467 de 2000, 141-177 de 2001.

Ponencia publicada: Copias.

I
L o que propongan los honor ables Congr esistas.

Ha sido leido el orden del dia.

En discusion e orden del dia, €l honorable representante German
Navas Talero pidela palabra:

Sefor Presidente, yo quisiera pedirle a la honorable comision la posibili-
dad de que el punto 5° pase de primero; son 2 articulos, no més.

Y tiene que ver con el tema que se discutié aqui, cuando estuvo el
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, debate que hizo el doctor
Navarro, y se refiere para la facilidad de los traslados de los funcionarios de
la rama jurisdiccional, que ahoritica en este momento, pues tienen muchas
trabas por razon de la Ley Estatutaria de la Justicia.

Yo les explico en el momento que ustedes lo consideren, en dos minutos,
qué es lo que pasa; y son 2 articulos para que si puedan meterle de fondo ya
al problema del doctor Antonio José Pinillos, que es un proyecto bastante
extenso y bastante interesante.

Presidente:

En consideracion el orden del dia con la modificacion presentada por el
doctor German Navas; una vez exista el quérum decisorio se aprobari el
orden del dia.

(Senor Secretario, hay proposiciones sobre la mesa?

El Secretario informa al Presidente que no hay proposiciones sobre la
mesa.

El Presidente ofrece el uso dela palabraal honorable Representante
German Navas, para explicar e proyecto de acto legisativo:

Se trata de lo siguiente: En el sistema actual, cuando un magistrado, juez,
necesita un traslado de una sede a otra, debe someterse a un examen, a un
concurso para poder acceder al cargo que esté vigente; esto en mi sentir, no
tiene raz6n ninguna porque Colombia no es un pais federalizado. Aqui la ley
es igual en todos los departamentos.

Entonces, quien es Magistrado en Medellin, yo no veo porqué no pueda
ser trasladado sin problema ninguno en caso de necesidad a Bogota. En este
momento, incluso por razones de seguridad, el Magistrado que va a ser
trasladado tiene que someterse a ese examen.

Hay otro problema: Cuando un magistrado, un juez, solicita que se le
permita acceder a un cargo que esta vacante en otro distrito, también lo hacen
someterse a un examen. Entonces, yo no veo realmente la razén para que esto
ocurra.

Se establece tal la posibilidad de que haya un trueque entre un funcionario
que desee su traslado y otro que también lo desee sin necesidad de someterse
a nuevos examenes; obviamente, esto queda sometido al estudio previo del
Consejo Superior de la Judicatura.

Quienes nos acompafiaron el dia del debate, en que estuvieron presentes
algunos miembros de Asonal Judicial y estuvo el doctor Carlos Enrique
Marin Vélez en representacion del Consejo Superior de la Judicatura, una de
las quejas que se hacia era esto: la cantidad de trabas que tiene un servidor
publico de la rama, que es amenazado en determinado momento y pide su
traslado y existiendo la posibilidad de hacerlo, hasta que no se someta al
concurso.

Entonces, es sencillo, son dos articulos; lo tienen ustedes ahi ya en su
carpeta; viene de Senado y si no lo sacamos ahoritica, se nos va a hundir
porque es una estatutaria y tiene que estar aprobada antes del 20 de julio.

Si desean alguna otra explicacidn, pues la puedo facilitar aun cuando el
tema es tan sencillo, que con solo mirar sus dos articulos, entendemos cémo
se trata de darle facilidades a los servidores publicos para que en caso de
necesidad pueda obtener su traslado dentro de la rama jurisdiccional. Gra-
cias, sefiores, muy amables.

Presidente:

Estamos en la discusion entonces de la ley estatutaria niimero 218 de 2001
Camara. En consideracion la proposicion con la que termina el informe del
presente proyecto de ley estatutaria. Por favor sefior Secretario, sirvase leer
la proposicién con la cual termina el informe.

Secretario:
Proposicién
En las anteriores razones nos llevan a proponer:

Dese primer debate al proyecto de acto legislativo “por medio del cual se
modifican unos articulos de la Ley 270 del 7 de marzo de 1996 Estatutaria de
la Administracién de Justicia ndmero 218 de 2001 Cdmara”.

Presidente:

En consideracion la proposicién con que termina; una vez exista el
quorum decisorio procederemos a votar.

Como procedimiento entonces, continuemos con el Proyecto de ley
ndmero 305 de 2000 Cdmara, 136 de 1999, Senado, “por medio de la cual
se regula el régimen de propiedad horizontal”, para que comencemos a dar
explicacion sobre el tema.

Una vez tengamos quérum deliberatorio vamos informando sobre la
importancia y el fondo de este proyecto de ley.

Sefiores ponentes, creo que es procedente que comencemos a darle curso
y una vez hagamos el quérum, aprobamos estos dos temas (el orden del dia
y la estatutaria) que no tienen ningtn problema.

En este momento el Secretario informa al sefior Presidente que se ha
conformado el quérum decisorio.

Presidente:

En consideracion el orden del dia.
(Lo aprueba la comisién?

Es aprobado.

Primer punto del orden del dia.
Secretario:

1. Proyecto deley numero 218 de 2001 Camar a, 024 de 2000 Senado,
por medio delacual semodificanunosarticulosdelaLey 270 del 7demarzo
de 1996 estatutaria de la administracion de justicia.

Autor: honorable Senador German Vargas Lleras.
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Ponente: honorable Representante. German Navas Talero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 290-467 de 2000, 141-
177 de 2001.

Ponencia publicada: Copias.
Presidente:

En consideracion la proposicion con que termina el proyecto de ley
estatutaria que ya fue leido.

(Aprueba la comision la proposicion?

Es aprobada.

Articulo, sefior Secretario.

Secretario:

Seior Presidente, el Proyecto de ley 218 Cdmara, 024 Senado, consta de
dos articulos.

Presidente:

En consideracion los articulos del presente proyecto de ley.

(Los aprueba la comisién?

Si lo aprueban.

Titulo del proyecto:

Secretario:

Proyectodeley nimer0218de2001 Camar a, 024 de 2000 Senado, por
lacual semodifican el articulo 134y el numeral 6°del articulo 152 delalLey
270 de 1996.

Ha sido leido, sefior Presidente, el titulo del proyecto de ley.

Presidente:

En consideracidn el titulo leido.

(Lo aprueba la comision? Si lo quiere.

(Quiere la comision que se surta debate en la Plenaria?

Si lo quiere.

Se nombra como ponente al doctor Germédn Navas.

Siguiente punto del orden del dia.

Secretario:

2. Proyecto deley nimer o 305 de 2000 Camar a, 136 de 1999 Senado,
por medio de la cual seregula el régimen de propiedad horizontal.

Autor: Ministerio de Desarrollo.

Ponentes: honorables Representantes José Dario Salazar, William Vélez
Mesa, Antonio José Pinillosy Javier Ramiro Devia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 364 de 1999; 78-217
de 2000.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 210 de 2001.

Ha sido leido el siguiente punto del orden del dia.

El presidente ofrece e uso de la palabra a los ponentes. doctor
William Vélez M esa:

Muchas gracias, sefior Presidente y honorables Representantes. Este es un
proyecto ya muy conocido por la comisién.

Recuerdan ustedes que aqui se hizo una audiencia ptiblica ya hace algunos
dias, en la cual participaron casi cincuenta (50) personas, donde expusieron
sus puntos de vista en lo que tiene que ver con este proyecto importante que
va a unificar las normas existentes sobre propiedad horizontal en nuestro
pais.

Ustedes bien saben que la propiedad horizontal estd regida por la Ley 182
de 48;1aLey 16 de 85; la Ley 428 de 96 en lo que tiene que ver con unidades
inmobiliarias cerradas; y los decretos reglamentarios.

No solamente la audiencia en la comision fue muy enriquecedora para los
ponentes en el sentido de modificar y mejorar algunas normas que habian sido
aprobadas por el Senado de la Republica, sino también la audiencia publica
que sobre este proyecto se celebré en laciudad de Medellin, yahace unos dias,
donde también fue muy concurrida y tuvo la presencia de connotados
profesores de derecho inmobiliario expertos en propiedad horizontal, admi-
nistradores de centros comerciales de unidades cerradas y de personas muy
versadas sobre la materia y que, obviamente, tienen que ver a diario con las
normas que el Congreso ya ha aprobado y las que va a aprobar en materia de
propiedad horizontal y en materia de unidades cerradas.

Se haescuchado sefior presidente, repito, y se harecibido propuestas sobre
los diferentes articulos que tiene el proyecto.
En lo que tiene que ver, obviamente, con las funciones de la asamblea, de

los consejos de administracion, de las juntas administradoras, de los requi-
sitos que debe tener el sefior revisor fiscal, en lo que tiene que ver con una

parte muy sustancial del proyecto que son los bienes comunes, bien sean
esenciales o no esenciales, se reglamenta y se hace claridad como puede ser
la modificacion que sobre los mismos haga el respectivo conjunto a través de
las asambleas por mayoria calificada que se establece en el proyecto para este
tipo de modificaciones, en lo que tiene que ver con los bienes comunes de la
propiedad.

Se hace la distincion en lo que hace relacion a los centros y edificios
comerciales con las unidades mixtas, con las propias unidades cerradas.

Se establece un claro y abreviado procedimiento, sefior Presidente,
porque fue una de las quejas que escuchamos en todas y cada una de las
audiencias; y solicitudes que sobre esta materia se nos ha hecho, en el sentido
de que se establezca a través de este proyecto de ley una norma clara y precisa
en lo que tiene que ver con el cobro a los morosos.

La norma existente hoy en dia no es tan clara como deberia serlo. Alguna
claridad hizo al respecto la Ley 428, para solucionar una problematica que a
diario estd afectando el normal desarrollo y convivencia, bien sea en unidades
cerradas o en los propios centros comerciales o mixtos; y es el cobro a los
MOrosos.

Encontramos nosotros que habia que hacer suma claridad para concretar
una norma que le permitiera al representante legal de 1a unidad —en este caso
el administrador— para que una vez hecha la demanda, el respectivo cobro
ejecutivo el juez, con el lleno de los requisitos que se exigen en la norma y
mediante un proceso, repito, supremamente abreviado, no tuviese la oportu-
nidad de interpretar lanorma misma ni en consecuencia exigir mas requisitos,
mas anexos de lo que la norma establece en su articulo pertinente.

Consideramos nosotros que esto es un avance porque se le va a permitir
a los administradores de los conjuntos, de las unidades sujetas al régimen de
propiedad horizontal, tener una vida més expedita y mds rdpida para solucio-
nar el cobro ejecutivo a los morosos o propietarios en los centros comerciales
mixtos o de unidades cerradas.

Hay un tema muy importante, sefior Presidente, sefiores Representantes,
en el cual el doctor Antonio José Pinillos, pues ha venido como los demés
ponentes colaborando muchisimo para darle solucién a un problema que es
concreto y es el que tiene que ver con lo de los seguros.

A raiz de los lamentables hechos ocurridos en Armenia, ya hace algunos
afios, muchas familias y muchos propietarios no solamente sufrieron la
calamidad desde el punto de vista doméstico, sino que también quedaron
totalmente desprotegidos de sus viviendas por no tener éstas ningtn tipo de
Seguros.

Consecuente con ello, entonces, se establece una norma, repito, que la ha
venido estudiando el doctor Pinillos y los demds ponentes, para poder tratar
de darle solucién en el proyecto en lo que tiene que ver cuando ocurre un
fenémeno natural, como es el terremoto o el incendio; y que, en consecuen-
cia, al menos, las zonas comunes de los edificios o conjuntos queden
protegidas y exista la obligatoriedad como también existe hoy en dia, de el
seguro para esas zonas comunes.

Y se le faculta a la asamblea para que mediante una mayoria calificada
pueda también constituir pélizas de seguros —y es una proposiciéon que
traemos para la plenaria de la comisiéon—en lo que tiene que ver con las dreas
0 zonas privadas.

En fin, sefior Presidente y honorables Representantes, la verdad es que el
proyecto ha sido estudiado; el proyecto, repito, ha tratado de recoger las
sugerencias mds importantes que los expertos sobre estas materias nos han
hecho; y son propuestas que se recogen ya en la ponencia que se presenta a
consideracién de la plenaria de la comision.

Por lo tanto yo le rogaria, sefior Presidente, sin mds predmbulos, que
entraramos a la discusion del articulado, por si alguno de los honorables
Representantes tiene alguna propuesta con modificaciones que hacerle a las
que presentamos nosotros en nuestra calidad de ponentes, para que se
adelante el debate y poder, entonces, en el dia de hoy darle aprobacién al
articulado y ala ponencia que hemos presentado en el pliego de modificacio-
nes en este sentido, sefior Presidente. Gracias.

El Presidenteconcedeel usodelapalabraal honorable Representan-
te Jeremias Carrillo:

Mil gracias, sefior Presidente. Esto es para trasmitirle una inquietud que
me hicieron en estos dias, al leer ya el texto definitivo sin antes hacer un
reconocimiento, porque la verdad este proyecto que se ha venido debatiendo
y bajo las audiencias publicas que se han hecho en Medellin y aqui en Bogota,
pues ha enriquecido mucho el proyecto como tal.

Lapreguntay lainquietud, doctor Pinillos y doctor William Vélez, es: me
hacian reflexionar sobre la necesidad del revisor fiscal.
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El revisor fiscal como esté en el proyecto —me mencionan— que da una
exigencia, que se exige que sea por ley un contador y que si esto no
encareceria los costos de una agrupacién de vivienda de estrato 2 o 3, que ya
debe estar presentando propiedades horizontales en ese.

Si el hecho de estar mencionando “revisoria fiscal” no le cuelga la
necesidad de ser contador como tal con tarjeta profesional o si, como antes
se mencionaba, el de simplemente revisor, que era alguien que no tenia que
llenar esas calidades.

El presidente ofrecela palabraal honor able Representante Antonio
Jose Pinillos Abozaglo:

Gracias, Presidente. Doctor Carrillo, realmente esa también fue una
inquietud de los ponentes que se debati6 en las diferentes audiencias; eso
qued6 totalmente superado y la revisoria fiscal puede ser ejercida por
cualquier copropietario, precisamente dada la situacion que usted nos plan-
tea, esto quedd totalmente superado.

Yo creo que el proyecto tal como lo describe el doctor Vélez, pasé el
cedazo de muchisimos expertos. Se consulté a todos los gremios, se concilié
con absolutamente todos los interesados que concurrieron al efecto.

Y el resultado, considero yo —sefores Representantes— es un proyecto que
salva precisamente los inconvenientes y las diferencias que existian entre la
Ley 182 de 1948 y la Ley 16 de 1985.

Este régimen, como forma de administrar la propiedad privada, pues
difiere —como lo vimos en las diferentes audiencias— de lo que cominmente
denominamos la comunidad. La comunidad respecto de la administracion de
bienes, no existen reglas de administracidn.

La propiedad horizontal, precisamente evoluciona en este sentido e
imprime muchisimas reglas que permite precisamente la convivencia entre
los diferentes copropietarios y el uso de una serie de bienes comunes.

Y hemos convenido en Colombia en cuanto a esta administracién de los
bienes comunes; es el resultado de la Ley 428, cuya autoria del doctor Vélez,
pues modificd en mucho el concepto de propiedad horizontal; y hoy pueden
—si asf lo llamamos— convivir propietarios de casas con propietarios precisa-
mente de bienes sometidos al régimen de la propiedad horizontal, en lo que
hemos Ilamado nosotros “conjuntos cerrados”.

En el aspecto, digamos, de qué gan6 hoy en dia la propiedad horizontal y
la convivencia de estos propietarios, podemos descartar precisamente la
rdpida consecucion de lo que ha sido un grave problema con los morosos de
la propiedad horizontal; y es la configuracion del titulo ejecutivo.

Hoy en dia dicho titulo simplemente para conformarlo hara parte el acta
de la asamblea y la certificacién de la administracion de la deuda que tenga
el propietario privado.

Esto hace mas expedito el cobro judicial y asi evitamos lo que se discutid
también, que era quitarle el derecho al voto que se deriva de la propiedad de
cada unidad en cualquier asamblea de copropietario; nos pareceria y nos
pareci6 ilegitimo quitarle el voto derivado precisamente a los morosos de su
propiedad privada; pero, en cambio, le dimos muchisima agilidad a la
configuracion del titulo ejecutivo.

Y ya, si existen morosos en una asamblea, ya es negligencia de la misma
administracion o del mismo concejo directivo.

Yo creo que se gané muchisimo en este proyecto, obviamente, todavia y
nos vamos a permitir presentar unas modificaciones que tuvieron origen en
el estudio de algunos colegas que nos hicieron llegar dichas modificaciones;
asi mismo, el Gobierno Nacional ha considerado que vale la pena hacer
alguna modificacién respecto de los aspectos regulados por los comités de
convivencia.

Yo considero que es apropiada mucha modificacién ya que hemos
tramitado en el Congreso de la Republica leyes al respecto y creo que el
proyecto gana en agilidad en este sentido.

Senor Presidente, como todo proyecto que se discute es susceptible de
modificaciones en la comisién y en la Plenaria, por lo tanto los ponentes
presentes estamos dispuestos a contestar las inquietudes que se deriven del
estudio que ha hecho cada uno de ellos, obviamente, diciéndoles que las que
nos hicieron llegar estdn en diferentes proposiciones y van a ser aprobadas en
el diade hoy eincluidas para el estudio en larespectiva Plenaria de 1a Cdmara.

Yo creo que dentro de los grandes avances del proyecto estd precisamente
la determinacion de la propiedad de los bienes comunes que de acuerdo con
laLey 182 de 1948 y 16 de 1985, no era claro cuando se constituia por uno
u otro sistema. Aqui la copropiedad se constituye en una persona juridica con
una representacion legal, la cual la hace duefia de todas las dreas comunes.

En cuanto a seguros, hemos conservado el principio de la Ley 182, en
cuanto a las dreas comunes; y hemos dejado a la libertad de los copropietarios

en su asamblea determinar los seguros que deben adoptar las diferentes
unidades privadas.

Considero que el proyecto le deja a la autonomia de la copropiedad
muchos factores para determinar precisamente la convivencia, porque alli
empiezan a generarse los problemas que seguramente redundan en el &mbito
nacional.

Sefior Presidente, ya contestdndole al doctor Carrillo que su inquietud ha
sido superada y que ya consta en la ley, espero que si no hay mas comentarios
y los que existan, estamos dispuestos a responder; ponga Usted a considera-
cion el resultado de dicha ponencia, a consideracion de la comisidn para ser
aprobado. Muchas gracias.

El Presidenteconcedeel usodelapalabraal honorable Representan-
te Reginaldo Montes:

Gracias sefior Presidente, tengo que manifestar a modo de introduccién
que este es un proyecto que yo me atreveria llamar “impecable” esa es la
connotacién que tiene después de haberlo estudiado.

Con relacion al mismo, me permito comentarle a los ponentes, lo siguiente:

En el articulo 5° de la iniciativa, lo que tiene que ver con el contenido de
la escritura o reglamento de la propiedad horizontal, en el paragrafo 1°, yo le
propondria con todo comedimiento si es posible que en el pardgrafo 1° se
suprimiese la palabra “imperativas”. Ledmosla sin “imperativas”.

En el articulo 15. “Seguros”

En el paragrafo 2° del articulo 15: se le queda al gobierno la facultad de
establecer la constitucién de pélizas para otro tipo de riesgos naturales.

A mi me parece que dejar esta discrecionalidad en poder del gobierno es
muy amplio; que sean los mismos reglamentos y la asamblea general la que
opte por considerar o no la opcién de la aprobacidn de nuevas o la constitu-
cion de nuevas pélizas ante cualquier nuevo fenémeno catastréfico.

Enel articulo 17°. “Obligaciones de los propietarios respecto de los bienes
de dominio particular o privado”. En el numeral 3 yo le sugiero que le
agreguemos una expresion al final del numeral 3: “(...) y los estudios de
ingenieria que las permita”, para no dejar esas obras simplemente a la
aprobacidn de laasamblea general y las normas urbanisticas, sino también los
estudios, porque estamos hablando de la planta baja, del primer piso.

Enelarticulo 19. “Desafectacion de bienes comunes no esenciales”. Dice:
Previa autorizacién de las autoridades municipales o distritales competentes,
agregarle: “o de las personas o entidades en que ésta las delegue”.

Es en el articulo 19°, doctor William Vélez.

Esto si es para una explicacion de los ponentes, en el articulo 28. La parte
final del inciso 2° del articulo 28: “(...) igualmente existird solidaridad en su
pago entre el propietario anterior y el nuevo propietario del respectivo bien
privado, respecto de las expensas comunes no pagadas por el primero al
momento de llevarse a cabo la transferencia del derecho de dominio.

El pardgrafo 2° de ese mismo articulo, simplemente hacer un cambio en
la parte final de ese pardgrafo 2°, donde dice: “haga uso efectivo” es una
cuestion mds que todo gramatical y de transcripcién, no tiene ninguna
trascendencia.

Y en lo que tiene que ver con el articulo 29 de la iniciativa: El incumpli-
miento en el pago de las expensas” el retardo en el cumplimiento del pago de
las expensas causard intereses de mora equivalentes a una y cuatro veces el
interés bancario corriente.

Que mirdramos la posibilidad una y cuarto veces. Una y cuarto veces,
correcto; entonces retiro mi objecidon con relacion al “uno y cuarto”.

En el articulo 37. “Naturaleza y funciones”. Que miremos los numerales
5%y 6°. El 6° aparece simplemente: ampliando las posibilidades del numeral
5, ya que el 5° aparece contenido expresamente en el numeral 6.

En el pardgrafo del articulo 74. —dice el pardgrafo— “Los reglamentos de
las unidades inmobiliarias cerradas establecerdn los requisitos para la perma-
nencia de mascotas (animales domésticos) pero en ninglin caso podrdn
prohibirlos.

Yo quiero decir que en este momento se esta tramitando una ley que tiene
que ver con los animales peligrosos; entonces no debiamos establecer ya una
prohibicion expresa en la ley, sino, mas bien, dejar el marco amplio de esta
reglamentacion en el sentido de decir “excluir la expresion pero en ningtin
caso podran prohibirlos y reemplazarlas de conformidad con las leyes sobre
la materia”.

O sea, si la ley contempla que se puedan dejar o si la ley permite que se
pueda habitar con ellos.

En el articulo 75, inciso 1°. “De la autoridad municipal competente o en
quien se delegue”. Yo le hago a ustedes un énfasis en lo que tiene que ver con
ladelegacion, porque nuestra comision avocard en el dia de mafiana el estudio
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del proyecto que tiene que ver con supresion de tramites; y muchos trdmites
que hoy reposan en cabeza de los representantes legales de los entes
territoriales, pueden ser cedidos a otras entidades. Es por eso que en la ley
debemos dejar la opcion “de las entidades territoriales o en quien se delegue”.
Esas son las consideraciones, sefior Presidente y sefiores ponentes, que tienen
que ver con el proyecto que se discute.

Si ustedes lo tienen a bien, yo soy totalmente solidario con ustedes y las
que sean de su agrado o ameriten ser tenidas en cuenta, pueden serlo en
segundo debate. Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El Presidente concede la palabra al honorable Representante Luis
Fernando Velasco:

Muy breve sefior Presidente, yo si le solicitaria a los sefiores ponentes,
ratificando lo expresado por el doctor Reginaldo Montes, que en el pardgrafo
del articulo 34 remitiésemos esa prescripcion legal a las normas existentes
sobre la materia.

Este es un tema central, cuando nosotros hicimos la investigacion frente
a la ley de tenencia de perros potencialmente peligrosos, y es de los 78 mil
ciudadanos que nos visitaron en la pdgina de internet, la gran mayoria hablaba
sobre la necesidad de poder regular e inclusive prohibir la tenencia de estos
animales en conjuntos cerrados, particularmente.

Mire, por mas que se creen mecanismos de seguridad, doctor Pinillos y
William Vélez, las gentes no sienten ningin grado de tranquilidad si saben
que en el apartamento de al lado hay un perro Pitbull y hay nifios de 2, 3, 4
afios y el perro en cualquier momento puede salirse y producir un accidente
terrible.

De manera que yo si pediria que desde ahora mismo —estamos preparando
la proposicion-— retiremos el pardgrafo para...{...}

Contintia con € uso dela palabra el honorable Representante Luis
Fernando Velasco Chaves:

{...} Este proyecto de ley.

El Presidente ofrece el uso dela palabra al honorablerepresentante
Antonio José Pinillos Abozaglo:

Gracias, sefior Presidente, para referirnos al articulo 19 y 75, en donde el
doctor Reginaldo nos hace unas observaciones.

Yo creo que la observacion, doctor Reginaldo, seria prudente si no
existiese la Ley 489. Esta ley la tramitamos en donde permitimos la
delegaciéon de funciones de cualquier autoridad hacia quien determine;
obviamente, esa misma ley en el pardgrafo —si no estoy mal- segundo,
determina que por el hecho de delegar una funcién, pues no excluye la
responsabilidad del delegante al delegado.

Delegante conserva la responsabilidad civil, penal y administrativa;
entonces, considero que tal como estd redactado, pues no perjudica en
ningiin momento la funciéon publica porque ya esa delegacion esta
reglamentaday estd determinado el alcance de la misma. Entonces no veo
que, por ejemplo, entremos en una redundancia cuando ya tenemos
reglamentada la delegacion.

En cuanto al articulo 29, si hay un error en la transcripcion; es: uno
punto un cuarto (1.1/4). Yo creo que usted tiene razén en llamar la
atencion sobre éste.

En cuanto al articulo 37 efectivamente es prudente sefiores Representan-
tes, eliminar el numeral 5°, porque en el 6° estd recogida absolutamente todo
lo pertinente del 5°.

El 28, pues amerita, de golpe, una redaccion mejor; el paragrafo 2° del 28
efectivamente es “efectivo”, tal como usted nos lo hace ver y nos observa.

Respecto de las unidades cerradas, nosotros pensamos que como estas
unidades por lo general tienen unos espacios verdes muy amplios (son
casaquintas, en fin) ubicadas en las afueras de la ciudad, pues ya podria ser
los copropietarios efectivamente quienes determinaran si se prohibe o no la
tenencia de dichos animales; ya el doctor Velasco lleva adelante un proyecto
sobre esto y seria bueno consultarlo y conciliarlo para que la legislacién nos
salga armonica y no vaya a desentonar una ley con la otra.

Entonces, consideramos que una proposicién al respecto, el doctor
Velasco nos ayude a dilucidar y a aclarar esto. Las otras, doctor Reginaldo,
es que no alcancé a tomar nota de las dos primeras; pero si hay alguna que el
doctor Vélez quiera ampliar me gustaria, con su venia, cederle el uso de la
palabra al doctor Vélez.

El Presidenteconcedelapalabraal honor ableRepr esentante William
Vélez M esa (ponente):

Presidente, yo creo que ya el doctor Pinillos ha hecho una sintesis muy
concreta de lo que han sido las sugerencias que muy atinada y juiciosamente
ha presentado el Representante Reginaldo Montes.

Simplemente en lo que tiene que ver con el pardgrafo de la Ley 428, hoy
articulo 74; en lo que tiene que ver con la permanencia de mascotas. Esta es
una norma, doctor Velasco, sefiores Representantes, que estd en la Ley 428
y que lo unico que hacemos es trasladarla ac4, a este proyecto de propiedad
horizontal.

Elhecho de que no se pueda prohibir la tenencia, permanencia de animales
domésticos, pues tuvo unarevision por parte de la Corte Constitucional; pero
las dltimas circunstancias y araiz de ello se ha presentado un proyecto de ley en
el sentido de que se prohiban los domésticos o mascotas de alta peligrosidad.

Si bien no lo hicimos acd en este paragrafo, doctor Velasco, fue porque de
haberlo hecho hubiéramos nosotros derogado su ley sin haber ésta nacido a
la vida juridica del pafs; y de verdad que nos pareci6 por cortesia parlamen-
taria —la verdad hay que decirla— no hacerlo, porque quedaria practicamente
su proyecto que usted ha venido trabajando con mucho juicio y con mucha
responsabilidad, practicamente sin razon de ser.

Pero con la proposicion que tiene el doctor Velasco en ese sentido yo creo
que no habia ningun problema, sefior Presidente, para que se permita la
permanencia de mascotas; pero se puede hacer la salvedad por parte de los
reglamentos de que se puedan prohibir la de las mascotas consideradas
peligrosas y que ya esta comision estudid, cuando tuvo la oportunidad de
hacerlo mediante el proyecto en ese sentido presentado por el Representante
Luis Fernando Velasco.

Y de resto, repito, hay unas sugerencias ya del Representante, repito, que
ha recogido el doctor Pinillos y que si bien tiene hacerlo el doctor Reginaldo
por proposicion u, si nos da el voto de confianza a los ponentes, para recoger
lasinquietudes suyas en el pliego de modificaciones parala Plenaria a estudio
de la Camara de Representantes.

Y ademas sefior Presidente —si me lo permite— para avanzar y para ser
consecuente con lo que ha manifestado el doctor Antonio José Pinillos, los
ponentes tenemos ya para el dia de hoy unas proposiciones que sobre algunas
materias del proyecto se nos han sugerido por parte no solamente del
Gobierno y concretamente el Ministerio de Desarrollo, como actor del
proyecto, sino por parte de otras personas naturales y juridicas interesadas,
obviamente, en el estudio de estas normas.

Proposiciones que vamos a dejar en Secretaria para que sean estudiadas
y consideradas por la comision; pero, no sin antes también, sefior Presidente,
si usted me lo permite, destacar la excelente colaboracion que para el estudio
de este proyecto hemos tenido por parte del Gobierno, concretamente el
Ministerio de Desarrollo, de su asesor, el doctor Cristian Stapher, quien de
verdad hay que hacer reconocimiento publico. Ha sido una persona que al
igual que otros asesores como del Ministerio de Justicia, lo que tiene que ver
con un articulo que hace referencia a unas normas que regula el proyecto, lo
que tiene que ver de conciliacion entre los propietarios, se nos ha venido
haciendo.

Esto lo digo, sefior Presidente y sefiores Representantes, para ilustrar mas
a la comisiéon de cémo hemos tenido en cuenta todas estas importantes
sugerencias y como el Gobierno activamente ha participado no solamente en
la propuesta inicial como autor del proyecto, sino en las audiencias y en la
construcciéon misma de la ponencia para poder —como aqui se haya recono-
cido—tratar de sacar una ley lo mds justa posible en este tema de la propiedad
horizontal y de las unidades inmobiliarias cerradas. Mil gracias, Presidente.

El Presidenteconcedeel usodelapalabraal honorable Representan-
te Javier Ramiro Devia:

Gracias, sefior Presidente, la verdad es que este es un proyecto de
muchisimaimportancia, entra a solucionar una serie de conflictos que existen
enlavidadiariade quienes viven en este estilo de propiedades muy de nuestro
estado moderno.

Yo comparto en su mayoria la ponencia que he suscrito en compaiiia de
los doctores Vélez y Pinillos; hemos hecho algunas modificaciones propues-
tas por el Gobierno.

Me quedan algunas observaciones tendientes a mejorar el proyecto,
relacionados con algunas experiencias que me fueron transmitidas en el eje
cafetero a raiz del desastre que vivieron en esa zona, en donde desafortuna-
damente por el colapso de muchas edificaciones se vieron muchas de las
falencias que existen en la normatividad.

Infortunadamente con quienes estdbamos tratando de materializar este
tipo de propuestas que dejara satisfechas las inconformidades que alli
existian, no logramos hacerlo.

Y éste es un proyecto que necesita agilidad; por lo tanto, no tengo ningtin
inconveniente que hechas las proposiciones presentadas por el Gobierno
Nacional, le demos el debate respectivo en la comision en miras a que en el
debate de la Plenaria, en el segundo debate, intentar unas modificaciones
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menores que yo pienso que ya el cuerpo mayor del proyecto de ley estd en la
ponencia.

Quedan algunas cosas sobre seguros, sobre la reconstruccion de los
edificios que yo pienso que valdria la pena incluir, pero en aras de la agenda
legislativa que tenemos y de la viabilidad del proyecto, las incluiriamos en
la ponencia para segundo debate. Gracias,, sefior Presidente.

El Presidenteconcedeel usodelapalabraal honor able Representan-
te Antonio Navarro Wolff:

Gracias Presidente, yo tengo una anotacién que si debe incluirse desde
ahora como una proposicion. Tiene que ver con el pardgrafo del articulo 33
del proyecto:

En ese paragrafo se expresa en el texto pues que estd en la Gaceta —que
supongo que debe ser la tltima version— nimero 217; en el pardgrafo se
expresa lo siguiente: —dice—

Articulo 33°. Pardgrafo. (P4g. 24 de la Gaceta 217):

“Para efectos de facturacion de los servicios publicos domiciliarios la
persona juridica que surge como efecto de la constitucién del régimen de
propiedad horizontal, serd considerada como usuaria unica frente a las
empresas prestadoras de los mismos”.

Tiene dos dificultades esa redaccion:

En primer lugar hace obligatorio que la persona juridica sea considerada
usuaria tnica; eso no en todos los sitios del pais y frente a todos los servicios
es beneficioso para la empresa.

En este momento se le concede una interpelacion, con la venia del
Presidente, al honorable Representante William Vélez M esa (ponente):

Gracias, Presidente, la inquietud del Representante Navarro es vilida,
pero yo creo que es que usted estd trabajando con una gaceta o con una
ponencia que no es la que se estd discutiendo en esta sesion.

Porque la sugerencia que usted hace ya fue tenida en cuenta y no se
establece la obligatoriedad, sino el poder hacer considerar...

Interviene € sefior Presidente:

Perdén honorable Representante Vélez. Estamos discutiendo la ponencia
que aparece en la gaceta numero 210.

Retoma el uso de la palabra el honorable Representante Antonio
Navarro Wolff:

Gaceta nimero 217, a menos que sea otra. Ah, jexciusenme!

Bueno, en ese caso con la aclaracion que me hace el doctor Vélez,
volvemos al texto que habia en el proyecto original, en el proyecto que la Camara
de Representantes en su Secretaria General publicd; dice: “podra ser considera-
da”, entonces ahi también tiene una objecion que yo quisiera anotar.

Las dos objeciones entonces son de todas maneras vélidas, aunque con
una redaccidn distinta se corrige. “Podrd” ;quién puede? ;como se tramita el
podra?

Tendria que decirse: “si lo solicita”; “si asi lo solicita la persona juridica
las empresas deberdn considerarla como usuaria unica”. Eso es lo primero;
0 sea, que sea por iniciativa de la persona juridica que surja como efecto de
la constitucién del régimen de propiedad horizontal; que sea iniciativa.

Y sies iniciativa de la persona juridica que surge como efecto del régimen
de propiedad horizontal, es obligatorio para las empresas considerarlo;
porque el “podrd” —que es la redaccién que habia en este otro documento— el
“podrd” no deja claro quién es el que jpodra!

Repito entonces, que la redaccién debe ser: “si la persona juridica lo
solicita deberd ser considerada por las empresas”. Ese es un primer tema en
el que quiero que se haga una precision.

Y en segundo lugar, ahi surge otra dificultad que tendra esa si que
corregirse con una redaccion distinta para el debate de Plenaria; y es el
siguiente:

“Si la empresa prestadora de servicios publicos considera como usuario
unico a un conjunto residencial, por ejemplo, quiere decir que el cobro entre
todos los miembros del conjunto tendra que hacerlo la administraciéon del
conjunto y no la empresa; y ahi se pueden presentar dificultades.

Realmente la redaccién correcta debe indicar que la tarifa serd la de
usuario Unico mas un valor que debe determinarse para que los recibos
lleguen a cada uno de los usuarios.

Me vuelvo a explicar: Aseo, por ejemplo, efectivamente hoy la empresa
de aseo esta recogiendo la basura en un solo sitio; puede por lo tanto, usar el
régimen tarifario para un mediano productor de basura, que es mucho mas
barato que para el pequefio productor, para el productor domiciliario.

Pero si queda redactado como estd aqui, le corresponde a la administra-
cion de la unidad residencial cobrarle a cada una de las familias o a cada uno

de los negocios que viven, la tarifa de aseo: porque, ademads, la tarifa de aseo
viene ligada al recibo de agua potable en casi todo el pais (de agua y
alcantarillado).

De manera que lo que deberiamos lograr, y eso si se puede hacer en la
ponencia para debate de Plenaria, es que la empresa cobre la base tarifaria de
usuario dnico, pero se le pague una adicién que corresponda al trabajo de
facturacion que tiene que hacer para cada uno de los miembros de la unidad
residencial

De todas maneras eso daria una tarifa mas baja que la que est4 cobrdndose
hoy; pero, es una redaccion que, de todas maneras, no implica —como estaria
aqui— que le corresponde a la administracién del edificio cobrarle a cada uno
de los ciudadanos que viven en el edificio o en la unidad residencial la tarifa
de aseo para poder pagarle a la empresa; porque si alguno no paga, no hay
manera de forzar que él pague.

La empresa si puede hacerlo, porque si no le pagan el servicio de aseo y
de acueducto y alcantarillado, pues le cortael servicio, pero la administracion
no lo puede hacer. Si algiin usuario no paga y de esa manera estd en déficit
lo que le tienen que pagar a la empresa, finalmente no hay manera de
coaccionar el pago, de hacer el pago coactivo.

Yo simplemente quiero anotar esto para decirles que, en resumen:

1. Hay que precisar si es obligatorio o no para las empresas en caso de que
lo soliciten, la persona juridica de la unidad residencial.

2. Si es obligatorio, ;como resolvemos el problema de no poner a la
administracion a cobrarle a cada uno de los miembros de la unidad residencial?

Problema que después se convierte en un problema complicado, porque
si algunos no pagan y de ese modo no se puede recaudar el dinero para pagar
la factura, pues entonces les cortan el servicio totalmente a toda la unidad.

De manera que eso se puede resolver con unaredaccion que no tengo aqui,
que habria que dejarla esa si para Plenaria, en la cual se le permita a las
empresas —obligandolas a que cobren tarifa de pequefio o mediano productor,
que en este caso, o gran productor, depende del tamafio— puedan cobrar una
cantidad adicional por la facturacién correspondiente; pero que la tarifa
global sea la tarifa de mediano o gran productor de basura o gran consumidor
de energia eléctrica, vale para cualquiera de los servicios.

Que podamos resolver como se consigue una tarifa mas baja, pero al
mismo tiempo cdmo no se le pasa a la administracion la obligacién de
cobrarle a cada uno de los individuos o cada uno de los negocios o cada uno
de las unidades que forman el conjunto o el edificio.

De manera que hago esa anotacion simplemente para que a esa redaccién
la estudiemos con el objeto de llevar una redaccion precisa en el caso de la
Plenaria.

En estemomentoy con laveniadelaPresidencia, seconcedee usode
la palabra al honorable Representante Tarquino Pacheco Camar go:

Gracias, sefior Presidente, es que sobre ese mismo tema tenia una
inquietud con respecto a un servicio puntual, que es indivisible; que es
indivisible por lo que se presta de manera colectiva: me refiero al alumbrado
publico.

Resulta que con el alumbrado publico, sefiores Ponentes —hago referencia
a esto para que lo tengan en cuenta— sucede el siguiente fenémeno: Y es que
las empresas prestadoras del servicio cobran a la propiedad en su conjunto y
a la vez le cobran individualmente a los distintos propietarios; quiere decir
que en la practica hay una doble facturacién o el pago doble de un servicio.

Porque ese servicio de alumbrado piiblico es indivisible; no hay forma
alguna de determinar cuanto consume cada usuario. Entonces yo pienso que
con respecto —y debe ser un articulo puntual- con respecto al servicio de
alumbrado ptiblico tiene que ser anombre de toda la propiedad, porque se estd
presentando este fendmeno en varias ciudades donde ya en la mayoria de la
Costa se entregd por concesion el servicio de alumbrado publico y estdn
cobrandole a la propiedad horizontal y le estan cobrando individualmente a
cada apartamento.

Entonces yo pienso que sobre eso hay que hacer una precisién porque,
precisamente, se ha prestado esta situacion para el abuso por parte de las
empresas prestadoras del servicio en la doble facturacién, porque no hay
forma alguna de que puedan facturarle en alumbrado puiblico a un apartamen-
to y le cobran también a la propiedad horizontal.

Entonces esta inquietud se la dejo a los sefiores ponentes para que se
redacte un articulo preciso con respecto a eso.

Continta el honorable Representante Antonio Navarro Wolff:

Sefior Presidente, yo termino. Yo lo que propondria es que en el tema de
servicios publicos los ponentes tuvieran en consideracion una serie de puntos
de vista que hay sobre este pardgrafo.
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El tema del alumbrado puiblico hay que diferenciar entre el alumbrado de
zonas comunes dentro de launidad, que es alumbrado publico pero, digamos,
limitado a los miembros de la unidad; y el alumbrado publico de las calles.

Porque es que en varios de los foros que se hicieron se queria revivir un
articulo de la Ley 16 —que era la vigente antes— que confunde de todas
maneras, que no deja completa claridad entre el alumbrado de zonas comunes
y el alumbrado externo; que son dos alumbrados publicos, digamos, de
caricter un poco distinto.

Y que hay que precisar como es que se va a hacer el cobro de eso para que
no haya un doble cobro, pero tampoco para que no nos vayan a cobrar a todos
los ciudadanos el alumbrado interno de las zonas comunes de los edificios o
de las unidades residenciales.

De manera que en el tema de servicios publicos, para que hagamos una
redaccién que realmente le ayude a los ciudadanos y no vamos a dejar o
indefiniciones o imprecisiones que puedan dificultar después su aplicacion,
yo les propongo que los ponentes, pues consideren los puntos de vista que se
han presentado y hagamos una redaccidn adecuada para la Plenaria.

El Presidente anuncia que concede €l uso dela palabraal honorable
Representante German Navas Talero para una interpelacion:

Yo quisiera precisarle al doctor Navarro, el problema que se va a presentar
y se ha presentado, es el doble cobro. ; Por qué? porque alaunidad residencial
como tal le cobran el alumbrado publico y a su vez a cada uno de los
componentes también se lo cobran, o sea, alos mismos les estin cobrando dos
veces. Ese es el clip del asunto, doctor Navarro.

Y eso es lo que debemos que tener cuidado porque en el caso de Bogota
ya parece que lo siguen tratando los sefiores del Concejo, de imponernos el
cobro del alumbrado publico y averiguar qué més hay detrds de eso; pero, por
lo menos, si lo llegan a establecer que se precise: que si los componentes de
la unidad residencial pagan alumbrado publico no se lo cobren al conjunto,
porque habria un doble cobro por lo mismo.

Sele concede nuevamenteinter pelacion al honor able Representante
Tarquino Pacheco Camar go:

La sugerencia que se hace es muy puntual; o sea, con respecto al servicio
de alumbrado publico, porque es que —como lo explicaba el doctor Navarro—
con respecto al alumbrado de la propiedad eso se factura, tengo desglosado,
se le factura a la propiedad horizontal; pero con respecto al alumbrado
publico, que es el de las calles, en las ciudades donde ya se entregd en
concesion este servicio lo cobran doblemente.

O sea, los propietarios de cada uno de los apartamentos o de las casas en
conjuntos residenciales pagan el servicio de alumbrado piblico y a su vez le
cobran también el servicio de alumbrado ptblico al conjunto o al edificio en
su totalidad; o sea, qué quiere decir: que hay doble facturacion.

Por eso me decia el doctor William Vélez que ya hay una norma sobre ese
tema; pero a mi me parece que seria bueno que le coloquemos de una manera
especifica, claray puntual para que no se presente ese fendmeno que ya se estd
dando en varias ciudades del pais.

El Presidente ofrece el uso dela palabraal honorable Representante
William Vélez M esa (ponente):

Presidente, yo creo que en ese tema tan sensible de los servicios ptblicos
y yo tuve oportunidad de hablar sobre el mismo hace poco con el doctor
Antonio Navarro, pero en la redaccion final, doctor Navarro, en el paragrafo,
yo creo que se hace la precision y aclara la duda que usted tiene.

Si, con la venia de la Presidencia leo el paragrafo y de verdad que se le
aclara al doctor Navarro y a los demds Representantes la inquietud sobre el
cobro de los servicios publicos en lo que tiene que ver con las zonas comunes
y asf lo solicita la propiedad:

Paragrafo. Para efectos de facturacién de los servicios ptiblicos domici-
liarios a zonas comunes, las personas juridicas que surge como efecto de la
constitucién al régimen de propiedad horizontal, podra ser considerada como
usuaria Unica frente a las empresas prestadoras de los servicios. Si asi lo
solicita—doctor Navarro—caso en el cual el cobro del servicio serd tinicamen-
te con fundamento en la lectura del medidor individual que exista para las
zonas comunes.

O sea que le hace precision a usted ya, si se solicita, inmediatamente,
entonces, la empresa prestadora del servicio tiene que hacer la facturacién
unica y exclusivamente por el cobro de los servicios comunes.

Y enlo que tiene que ver con el doble cobro, la verdad yo reconozco como
autor que fui de la Ley 428, que desde el punto de vista de la norma en lo del
doble cobro —doctor Navarro, doctor Tarquino y sefiores Representantes— la
norma filoséficamente nos quedé muy bien construida; pero en la prictica,
la verdad es que hace falta hacerla mds precisa; y yo creo que es el momento

para lograrlo, doctor Pinillos y sefiores ponentes y doctor Navarro y doctor
Tarquino.

Porque el articulo 81 que estd en la actual Ley 428 y que se consagra de
nuevo en el capitulo de unidades cerradas en este proyecto, dice textualmen-
te, sefior Presidente con su venia:

Articulo 81. Servicios Piblicos Domiciliarios. Los consumos de los
servicios publicos domiciliarios de acueducto, energia y gas en las zonas
comunes, y el espacio publico interno de las unidades inmobiliarias cerradas
seran pagados por ésta de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 31 de la
presente ley que se acaba de leer.

Los servicios de alumbrado publico y de aseo en las zonas comunes y en
el espacio publico interno, podran ser pagados a través de las cuentas de
consumo periddico de dichos servicios o de la tasa de alumbrado publico o
de aseo, establecidas por el municipio o distrito.

En ningin caso podrdn generarse ambas obligaciones por un mismo
servicio.

Entonces, la verdad que si hacemos més precisa esta norma, repito:
consagrada en la 428 y que se rescata por lo importante de la misma en este
proyecto, podriamos —como se denomina en la construccién de un proyecto—
ponerle dientes a este articulo para que de verdad sean los usuarios los que
se beneficien de esta normay se evite el doble cobro en la prestacion de estos
servicios —que acabo de leer— como desafortunadamente viene ocurriendo,
sefior Presidente.

Entonces yo le rogaria a usted y a los sefiores Representantes que se nos
dé la oportunidad para tratar de hacer precisa la norma y para que los efectos
précticos se cumplan y que no exista el doble cobro, como se ha denunciado
que viene existiendo hoy en dia, sefior Presidente.

El Presidente anuncia que la doctora virginia se declara satisfecha
sobrelaexplicaciéon del doctor William Vélez y seconcedela palabraal
honor able Representante Antonio Navarro Wolff:

Pero no, hay un problema que no esté resuelto, doctor William; Usted esta
hablando de las zonas comunes y en eso, jpues esté bien!

Pero, es que, veamos cudl es la realidad de los servicios en el caso de las
unidades residenciales. Pongamos 2 ejemplos: Electricidad y Aseo.

El caso de basura, llega a una unidad residencial y los recolectores no van
hasta cada apartamento a sacar la basura, sino que hay unos contenedores,
unos sitios donde se acumula toda la basura de la unidad y desde ahi los
recolectores y el carro de recoleccion levanta la basura y se la lleva; le estan
cobrando a los usuarios como si los recolectores fueran hasta cada aparta-
mento arecoger la basura; le estan cobrando la tarifa de domicilio, de usuario
domiciliario a una unidad que concentra toda la basura en la puerta.

Entonces ahi hay un cobro, digamos, indebido porque le estdn cobrando
un servicio que no le estan prestando.

Lo mismo pasa con el servicio de energia: Una vez que entra a la unidad
residencial todo el cableado es responsabilidad de la unidad residencial, en
muchos casos; la reparacion, el mantenimiento es responsabilidad de la
unidad residencial; sin embargo, le estan cobrando al usuario como si fuera
responsabilidad de la empresa distribuidora de energia eléctrica.

Por eso es necesario hacer una redaccion que incorpore esa especificidad;
pero no podemos cometer el error de tratar la unidad en bloque porque en el
caso del aseo, por ejemplo, se presentan varias dificultades:

Primera dificultad: El cobro del aseo estd asociado al cobro de la factura
de acueducto y de alcantarillado en casi todo el pais; si sacamos el aseo de la
factura de acueducto y alcantarillado, lo més seguro es que haya gente que no
pague el aseo y no hay manera distinta de no recogerle la basura; no hay modo,
digamos, es muy complicado cortarle el aseo.

Pero si unos pagan y otros no pagan y el administrador de la unidad
residencial no puede recaudar lo que vale el servicio para pagarlo, ;a quién
le dejan de recoger el aseo y a quién no?

O sea, le trasladariamos a la administracion de la unidad residencial todo
el problema del cobro que hoy esté resuelta porque si no paga la factura de
agua, alcantarillado y aseo junto, pues le cortan el servicio de agua.

iEse problema habria qué resolverlo!

Y el segundo problema que estd sin resolver es: que tampoco podemos a
las empresas obligarlas a que sigan incorporando en la factura de acueducto
y alcantarillado el aseo, porque estd incurriendo en un costo de facturacion,
vivienda por vivienda, apartamento por apartamento, local por local; cuando
realmente estd cobrando como si no tuviera que incurrir en ese costo.

Por lo tanto, se necesita un punto intermedio en que los usuarios que
acumulan su basura toda en la puerta, no les cobren como si fueran casas
separadas frente a cada casa va el recolector; pero para la empresa tampoco
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lo obligan a hacer una facturacion vivienda por vivienda, cuando realmente
esta cobrando tarifa de mediano o gran productor que se le factura a todo
junto.

Hay que encontrar un punto medio; yo pienso que eso debe ser incorpo-
rado en laférmula de tarifa que se use para la situacion especifica, por eso hay
que buscar una redaccién que precise ese elemento de modo tal que encon-
tremos lo justo; que es: una recoleccién en bloque, pero un cobro
individualizado, que es el mecanismo mds eficaz.

Que le cobren menos porque se recoge en bloque; pero que se le pague el
costo de facturacion individualizado para cada uno de los miembros de la unidad
residencial o del conjunto cerrado o del edificio o del centro comercial.

De manera y por eso digo que no estd totalmente incorporado este
elemento en el pardgrafo y me parece que hay que buscarle una redaccién
adecuada.

El Presidenteconcedeel usodelapalabraal honorable Representan-
te LuisFernando Velasco:

Seinor Presidente, es que los dos argumentos hay que conciliarlos. Mire,
si en algo ha afectado, como bien lo indican los doctores Vélez y Navarro, a
los ciudadanos es ese cobro indebido particularmente de basura en los
edificios, en donde se han enriquecido empresas muchas veces de tipo
particular, porque le cobran casi que un cargo fijo a cada una de las personas
copropietarias, pero hacen la labor una sola vez recogiendo los containner;
entonces, yo lo que pediria —doctores Antonio y William— es que Ustedes se
pudiesen sentar y buscaran una redaccion técnicamente precisa para que: 1°.
Se cumplierael cometido de no al cobro doble, que a mi me parece que es muy
loable lo que se estd trabajando; y, 2°. Se evitase el problema que bien lo
plantea el doctor Antonio Navarro, que seria soltarle el problema a los
conjuntos residenciales.

Yo, particularmente, creo que en el caso de conjuntos residenciales o
edificios seria tan grande la economia que tendrian los copropietarios que
ellos mismos buscarian unos mecanismos internos para que de un edificio de
10 pisos con 6 apartamentos promedio, digamos que es un edifico de clase
media media, pues harfan algiin mecanismo porque es que rebajarian de 60
usuarios a un (1) usuario en el tema del aseo.

De manera que yo si insto a mis amigos para que pasando el proyecto de
ley se sienten a buscarle una salida, porque me parece que las dos posiciones
no son encontradas, sino que se busca es que técnicamente quede bien
desarrollada la norma.

El Presidente concedelapalabraal ponentehonor able Representan-
te Antonio José Pinillos:

Presidente, encuentro razonable las observaciones que se hacen en cuanto
a cobro de tarifas, en cuanto a la forma —digamos— de cobrar dichas tarifas,
en cuanto a los convenios que puedan existir para el cobro de la tarifa de aseo
con la empresa que presta el servicio de acueducto; pero yo creo que si
empezamos a legislar en materia de servicios publicos en una ley de
propiedad horizontal, pues yo considero que vamos a perder la unidad de
materia.

Entonces, muchas de esas normas se nos pueden caer; nosotros estamos
tramitando un acto legislativo, el cual va a tener un desarrollo legislativo en
donde cabria absolutamente todo; y alli es en donde vemos como las
comisiones de regulacién, especialmente la CRA tiene esa funcion.

Aqui lo que estamos determinando es una relacion entre un conjunto que
precisamente, por someterse a una administracion comun en cuanto a las
dreas comunes y en cuanto a las unidades privadas de los diferentes propie-
tarios, es decir, establecer una relacion en como debe ser considerada la
persona juridica que pasa a existir por este acuerdo de voluntad plasmado en
una escritura que se protocoliza, en un reglamento que se aprueba por todos.

Pero ya entrar a determinar aspectos que tienen que ver con la regulacion,
me parece que estamos excediendo el propdsito de la ley.

En cuando al alumbrado ptblico; mire, hay una ley de 1932 que precisa-
mente reguld todo lo del predial unificado. Y alli, con el predial, pasé a
cobrarse precisamente el alumbrado publico. Inexplicablemente estd ley ha
sido desconocida y hoy se viene entregando en concesion el alumbrado
publico y hoy en Bogota se pretende en una reforma tributaria, precisamente,
suplir las deficiencias que tiene la administracién de ingresos a través de este
nuevo ingreso.

Con la venia de la Presidencia, se concede una interpelacion al
honor able Representante Tarquino Pacheco Camar go:

Gracias sefior Presidente, estamos precisamente y yo creo que no hay un
momento mdas oportuno, doctor Pinillos, que establecer con claridad con
respecto a la facturacion de unos servicios publicos; no estamos regulando
materia, sino estamos estableciendo con precision sobre quién recae la

facturacion respecto a la propiedad, que es lo que estamos nosotros aqui
sefialando doctor Pinillos.

No estamos regulando para nada lo que tiene que ver con la materia de
servicios publicos, simplemente para efectos de una facturacién; estamos
diciendo a quién y a quienes se le debe facturar con respecto a la titularidad
del bien.

Eso es lo que estamos nosotros aqui observando; yo no creo doctor que
estemos aqui nosotros estableciendo o violando la disposicion con respecto
alaunidad de materia, porque no se esta hablando de tarifas; simplemente se
estadiciendo como y a quienes debe facturarsele para efectos de la prestacion
de unos servicios publicos, porque precisamente lo que estamos nosotros
discutiendo es que hay unos servicios que se le facturan tanto a la propiedad
horizontal, como a cada uno de los propietarios de sus respectivos metros
cuadrados en un bien de esta naturaleza.

Por tal razén, yo pienso doctor Pinillos que es el momento preciso para
establecer esta disposicion y no esperar a hacer ninguna modificacion de
cardcter constitucional, porque no creo que no sea conveniente.

Tienelapalabrael honorableRepresentante AntonioNavar roWolff,
parauna breve interpelacion:

Si doctor Pinillos, yo creo que no se corre riesgo de inconstitucionalidad
por decir que quien entrega la basura, por ejemplo, unificadamente, sea
tratado como cualquier otro que entrega la basura unificadamente; y que la
comercializacion, la facturacién, pues se le cobre como se hace.

Si no se factura unificadamente, sino que se factura desagregadamente
esos son factores diferenciados en el proceso de fijacion de la tarifa; de
manera que yo no creo que estemos cambiando las leyes de servicios
publicos. Lo que estamos haciendo es precisar cdmo debe actuarse en el caso
de unidades cerradas.

Abhora, si lo demandan por inconstitucional y la Corte llegara a considerar
que es inconstitucional, pues yo pienso que vale pecar por exceso y no por
defecto, en este caso, porque estamos defendiendo a la gente; pero, eso
requiere una precision en la redaccion.

Yo por eso le pediria que pudiéramos estudiarlo entre este momento y el
debate de Plenaria, porque yo estoy seguro que podemos encontrar una
redaccién que defienda al usuario sin que sea inconstitucional.

El Presidenteconcedeel usodelapalabraal honorable Representan-
te Antonio José Pinillos, ponente del proyecto:

Para terminar. Era la precisién legal en este sentido: que no nos vaya a
resultar la ley que regula la forma de administrar la propiedad de unidades
privadas en sitios comunes, modificando la Ley 142, 1a Ley 143, porque esto
daria pues yo entiendo doctor Navarro que, es decir, es mejor pecar por
exceso y no por defecto, pero, pues no tendria una buena presentacion de parte
del Congreso que conocedor de la situacién juridica, es decir, legislemos por
dar gusto para efectos de golpe de quedar bien.

A mi me encantaria legislar atin mds sobre muchos aspectos de la
propiedad horizontal, pero considero que dado la seriedad de la norma de la
ley que estamos expidiendo, pues me parece y acepto la sugerencia de
estudiar haber si podemos precisar ain mds estos articulos, para efectos de
que no nos vaya a resultar contrario a lo que ya hemos expedido.

Y que, precisamente, por tener la caracteristica de ser tan especiales para
suregulacién en cuanto a aspectos de la vida como son los servicios publicos,
asi mismo ésta, que es tan especial para regular las relaciones de los
copropietarios, no nos vaya a quedar —de golpe— en exceso y nos resulte
desafortunada y frustrada la aspiracién de los que lean la ley pensando que
se van a beneficiar, resulta que simplemente fue una legislacion que se dio
para dejar satisfecho; pero va a dejar es mas frustraciones que de verdad, lo
que nos puede beneficiar.

Yosi, eneste sentido voy a ver cdmo hacemos la precision de estas normas
para que no vayan a exceder el &mbito de lo que regula y demos al traste con
unos articulos que en vez de solucionar problemas creen mas bien frustracio-
nes. Gracias, Presidente.

Se concede €l uso de la palabra al honorable Representante Javier
Ramiro Devia (ponente):

Gracias, sefor Presidente, sobre este aspecto lo que tenemos nosotros que
definir es si aspectos relacionados con los servicios publicos caben dentro de
esta ley.

Porque apesar de no acogerse la propuestadel doctor Navarro y de quienes
han intervenido, de todas formas la ponencia trae articulos que guardan
relacién con servicios publicos; y no podriamos tener un argumento para
rechazar unas propuestas, pero si para aceptar algunas que ya van en la
ponencia.
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O excluimos todo lo de servicios publicos respecto de las unidades
sometidas a este régimen, o entramos a mirar la forma de dejar satisfechos a
quienes aspiran a que se solucionen mediante normas relacionadas con
servicios publicos la problematica que actualmente afronta este tipo de
propiedad.

Por lo tanto yo si estoy de acuerdo con revisar el tema como ponente y de
si acogemos la propuesta de que no vamos en contra de la unidad de materia,
entrar a reglamentar todo este tipo de situaciones. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Presidente:

La Presidencia se permite hacer una respetuosa sugerencia a los sefiores
ponentes y alos honorables Representantes que han intervenido a lo largo del
debate.

Por el principio de la economia procesal, por la cordialidad parlamentaria
y por el beneficio de las personas, que somos todos, porque {...}

Continlia € sefior Presidente:

{...}

Ergaomnes, sugiere la presidencia: por qué no aprobamos el texto original
del proyecto y para la Plenaria de la Camara de Representantes, el segundo
debate, los ponentes y las personas interesadas recogen todas sus inquietudes
con la finalidad de llevar un proyecto de ley mas ajustado a las recomenda-
ciones que han hecho aqui en el debate.

Para eso seria prudente retirar las proposiciones, porque hay mas o menos
entre 12 y 15 proposiciones, que nos llevarian al estudio de los articulos de
la referencia para modificarlos o suprimirlos.

Tienela palabra el honorable Representante William Vélez M esa:

Presidente, para estar de acuerdo con su propuesta; pero si solicitarle que
al menos las proposiciones que estdn ya sobre la mesa y que llevan la firma
de los ponentes sean consideradas en esta sesion, que alcanzan a ser las 12;
y que las otras, pues que, obviamente, queden como constancia con el
compromiso por parte de los ponentes de estudiarla con los proponentes de
las mismas, para su debate en la Plenaria. Sefior Presidente, mil gracias.

A continuacion el honorable Representante Francisco Cafon:

Gracias, sefior Presidente, después de escuchar las observaciones muy
juiciosas que se han hecho al proyecto, quisiera referirme especificamente a
un punto que es bueno que los ponentes lo tengan en cuenta, en relacion a las
compaiiias de vigilancia.

Resulta, compaiieros, que sobre ese punto hay mucho de qué hablar.
Actualmente hay conjuntos residenciales de pequefios edificios, desde luego
también pequefios apartamentos, que tienen un problema en relacion a las
compafifas de vigilancia, porque la Superintendencia exige que se cumplan
determinados requisitos y, sobre todo, que se contraten a determinadas
compafiias, eso ha ocasionado problemas de tipo econémico.

Porque mientras que una compaifiia particular, es decir, o reconocida —
Gigase bien—por la Superintendencia que fija unas tarifas; otras que no tienen,
es decir, se llaman piratas, ocurre que lo hacen a mitad de precio.

Y la Superintendencia dice: si contratan con piratas, entonces le puede
ocurrir esto y aquello y nosotros no respondemos.

Entonces los administradores casi que obligan a que se contraten a
determinadas compafias; que muchas veces esas compaiiias son de los
administradores, de las compaififas administradoras.

Entonces ahi hay un juego que hay que tenerlo mucho en cuenta porque,
por ejemplo: hay empresas administradoras que tienen, contratan el aseo,
pero tienen una compaiiia de aseo; tiene determinados canones de servicio.

Lo mismo de vigilancia; es decir, todo lo divide haciendo creer que son
otras personas y resulta que es el mismo administrador.

En eso yo creo que los sefiores ponentes deben tener cuidado, en aclarar
eso de las compafifas de vigilancia porque, claro que no se pueden hacer
excepciones pero si que, de pronto, se le cambie el nombre —como hay una
proposicion sobre la mesa— el de adoptar un nombre diferente, sean los
administradores, en fin, otro término; con el fin de que no se haga obligatorio
generalizar en el sentido de que determinadas compaiiias de vigilancia son las
que pueden prestar el servicio.

Ahora, en relacion a las observaciones del Representante Antonio Nava-
1o, a lo que se llama “peajes” por servicios, por ejemplo, de energia; que el
usuario, el propietario trae la energia desde el poste o la caja de conexién en
la calle a los contadores o el centro de transformacion, eso lo hace el edificio;
pero inmediatamente se entrega, queda en poder de la energia. O sea, que la
energia no hace ningtn servicio de redes.

Una urbanizacion construye lared y se la entrega a la energia; y al otro dia
es propiedad de la empresa de energia. Por eso dicen que el negocio de

Codensa es muy bueno porque Bogot4 le entregd todo y él cobra por utilizar
ese servicio. Pero eso es ya de la empresa, de la empresa de Codensa.

Lo mismo ocurre con el aseo. El aseo se cobra como si fuera cada
propietario le cobran all4 pero cuando se saca—ya lo han dicho aqui en forma
muy ilustrada— cémo se aplica la misma tarifa; pero, en eso yo creo que es
mejor aclarar y yo creo que los ponentes estan bien orientados, yo he tenido
la oportunidad de asistir a los diferentes foros donde se han escuchado los
criterios de diferentes personas autorizadas, desde luego; otras, también
interesadas en defender sus privilegios; y yo, creo que esta ley debe limitarse
a aclarar de una vez por todas la ley que regula la propiedad horizontal y no
dejarle vacios.

Hacerla lo més perfecta posible es imposible; pero, yo creo que se deben
tener en cuenta estas observaciones para no incurrir en situaciones que
después van a tener problema en relacion a esto los usuarios.

Se estd legislando para los usuarios, que somos nosotros; entonces,
nosotros tenemos que incluirnos, porque cuando se dice “pueblo” nosotros
somos pueblo. Entonces, nada que afecte al pueblo porque nos afecta a
nosotros también.

Se puede aprobar o se puede legislar a ciegas. Muchas gracias.

El Presidenteanuncia que sehaceun breve par éntesisparaescuchar
al sefior Ministro de Hacienda, doctor Juan Manuel Santos.

Gracias, sefior Presidente; y me da muchisima pena venir a interrumpir
esta sesion, pero he creido conveniente para todos nosotros (ustedes, el
Gobierno y el pais) que discutamos de manera informal el proyecto de acto
legislativo, el niimero 012, que ha sido tan controvertido.

Y queria muy respetuosamente convidarlos a una cena esta noche, a
todos aquellos que tengan algin tipo de duda, porque creo que es muy
importante que todos ustedes tengan toda la informaciéon completa,
analizada, bien explicada, porque la trascendencia de este proyecto es
dificil de exagerar.

Cuando decimos que de este proyecto depende la viabilidad econdémica
del pafs, no estamos exagerando las consecuencias catastréficas que le
sobrevendrian a la Nacién de su no aprobacién; y por eso, pues muy
respetuosamente previo, por supuesto, visto bueno tanto del sefior Presidente
como del sefior Vicepresidente, pues queria personalmente hacerles esta
cordial invitacion esta noche en el Hotel de la Opera, que queda muy cerca
de aqui, no sé, a la hora que ustedes determinen.

Pero creo que es muy importante que de forma informal podamos discutir
el proyecto y que, sobre todo, cualquiera de ustedes que tenga algin tipo de
duda, podérsela resolver y podérsela responder. Gracias, sefior Presidente.

El honorable Representante Antonio Navarro pide se le conceda
interpelar:

Sefor Ministro, yo estoy totalmente seguro de que el proyecto es muy
importante; en el orden del dia de esta semana no estd incorporado excepto
la audiencia publica que hay el jueves.

iYo si creo que si es necesario empezar a discutir el tema antes, lo
empecemos adiscutir pero aqui! Yo si quiero exponer mis puntos de vista con
tiempo suficiente, no dejarlo a tltima hora.

No es que no me guste su invitacion a cenar, jme encanta! sino es que
prefiero hacerlo aqui que con la boca llena; de manera que diria que
propongamos a la comision el que la comision reconsidere la posibilidad de
empezar a discutirlo esta semana, sin que eso signifique de ninguna manera
suspender la audiencia publica o atrasarla.

Claro que hay otra serie de temas que son urgentes en la comision, pero
yo si creo que en la Cdmara de Representantes en este momento estin puesto
los ojos del pais; y que, por lo tanto, si es necesario empezar a discutirlo esta
semana para que tengamos todo el tiempo de discutirlo.

YolepediriaalaPresidenciay ala comision que consideren la posibilidad
de que empecemos en el dia de mafiana a discutir el tema aqui en el escenario
de la discusién, como tiene que hacerse. Gracias.

El Presidente concede la palabra a la honorable Representante
Nancy Patricia Gutiérrez:

Presidente, es que tenia reservado después de la discusion del proyecto
que estd en este momento sobre la mesa preguntar, justamente, ;como tiene
la Mesa Directiva pensada la discusion del proyecto de acto legislativo,
quiénes van a participar en la audiencia del jueves y si dentro de las
prioridades del préximo martes estd comenzar con el proyecto? es una
pregunta basicamente.

Presidente:

Bueno, entonces continuamos con el debate del proyecto de ley; estamos
en discusion del articulado. Démosle tramite a esto.
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En consideracién el articulado del Proyecto de ley nimero 136 de 1999
Senado.

Enestemomentopidelapalabralahonor ableRepresentante Myriam
Alicia Paredes Aguirre:

A mi me parece que por decencia y por respeto de la comisidn, hacia la
presencia del Ministro aqui, pues agradezcdmosle. Yo creo que queda en la
decision de cada uno.

Presidente:

No, es que es para que no se vaya, que nos acompaiie; terminemos aqui y
queremos hablar, porque hay una pregunta concreta de la doctora Nancy
Patricia; entonces, para que el sefior Ministro también la escuche. Son 5
minutos no mds, sefior Ministro, creo que ya vamos a terminar.

Entonces, en consideracidn el articulado del Proyecto de ley 136 de 1999
Senado, 305 de 2000 Camara.

En este momento la Secretaria informa a la Presidencia que hay diez (10)
proposiciones sobre la mesa

Presidente:

Son los articulos 5, 7, 15, 37, 50, 55, 57, 63, 74. Entonces con las
proposiciones avaladas por los ponentes.

(Aprueba la comision el articulado?

Si lo aprueba.

Titulo del Proyecto de ley numero 305 de 2000 Cdmara, 136 de 1999
Senado, por medio dela cual seexpideel régimen de propiedad horizontal.

(Aprueba la comision el titulo del proyecto?

Es aprobado el titulo.

(Quiere la comision que el presente proyecto continde su trdmite en
Plenaria?

Si lo quiere.

Se designa como ponentes a los doctores William Vélez Mesa, Antonio
José Pinillos, José Dario Salazar y Javier Ramiro Devia.

Siguiente punto del orden del dia.

En este momento interviene e honorable Representante Antonio
José Pinillos:

Sefor Presidente, antes de terminar, que quede claro en el acta que fueron
aprobadas las proposiciones avaladas por los ponentes; es decir, con la firma
de los ponentes.

Presidente:

Sisenor Ponente, asi quedd claro en su momento que lo expresé, aprobado
el articulado, las proposiciones avaladas por los ponentes; asi qued6 claro.

Sefor Ministro, agradecerle la invitacion que ha hecho a la comision a
discutir sobre el tema del acto legislativo nimero 012 de transferencias; y
claro, yo creo que eso ya es a voluntad de cada uno de los miembros de esta
comision, ya que el Ministro ha sido muy claro al decir: aquellos que tengan
dudas sobre el tema para explicarle all4 si asisten.

Quiero decirles también que la Mesa Directiva en su facultad de nombrar
ponentes y de hacer el orden del dia de la comisién, hemos considerado que
al ser este proyecto de acto legislativo de gran sensibilidad tanto paralos entes
territoriales, como para el Gobierno, como para los sectores sociales, debe
existir un elemento fundamental, que es el de la “concertacién”. Y por lo
tanto, el didlogo entre los diferentes sectores.

Yo soy de las personas que cree: si el gobierno ha tenido la capacidad, ha
tenido la paciencia de dialogar con los sectores alzados en armas, siendo tan
bondadosos, considero que no hay disculpas para que no se hable de igual
manera con los sectores sociales que representan, en este caso, a lasaludy a
la educacion publica.

Y estoy convencido que con el didlogo que ya ha comenzado al interior
del gobierno, que también han aceptado estos sectores que representan a la
educacion y a la seguridad publica, vamos a encontrar el camino para sacar
un acto legislativo que se atempere a las realidades tanto las necesidades del
Gobierno Nacional, como de la sociedad y en los sectores que antes
mencioné.

Por lo tanto, lo primero que vamos a hacer es la audiencia publica, que
quedo concertada parael jueves alas 9:00 de lamafiana, van a participar todos
los sectores; han sido invitados sector gobierno, sector entes territoriales
representados por su federacion de alcaldes, de gobernadores, de diputados,
de concejales; también ha sido invitado Fecode, sector salud y todos aquellos
sectores que quieran participar.

Vamos a hacer una amplia; aqui nos quedaremos —si quiere los que nos
acompafien— todo el dia; ustedes saben, que a mi me gusta es, aqui nos
quedamos 7 u 8 horas escuchando a los diferentes sectores.

E inmediatamente después, ojald exista esa gran concertacion, iniciare-
mos la discusién. Los tiempos no estdn en mi consideracién demasiado
apretados para no dar estas posibilidades del didlogo y de la concertacién y,
sobre todo, de la participacion.

Por lo tanto, conque lo hagamos la otra semana y como yo sé que aqui
existe voluntad y ya lo hicimos en la reforma politica, creo que era, doctor
Luis Fernando, que estaba aqui un fin de semana, un viernes, algo asf, aqui
no hay ningun problema porque podemos sesionar un viernes o un lunes, si
hay la voluntad.

De manera que estamos en todo este proceso, doctora Nancy Patricia; lo
cierto es que vamos a hacer el debate, pero ojald fundamentidndonos en
principios de concertacion.

A continuacién e honorable Representante Tarquino Pacheco
Camargo:

Gracias, Presidente, yo pienso que es necesario que aqui en la comisién
establezcamos la necesidad de que el proyecto por ser de gran trascendencia,
de caricter social, para evitar especulaciones, para evitar que se tergiversen
algunas posiciones, para evitar ademads que de pronto alguien quiera cabalgar
sobre las decisiones que cada quien tome aqui en esta corporacion, porque sé
que ya sobre este tema hay discursos previamente establecidos, dependiendo
de la decision que se tome en esta comision o en la Plenaria de la Cdmara, se
pueda transmitir —y hagamos esa solicitud, sefior Presidente— por Sefal
Colombia, este debate.

Porque, entre otras cosas, pienso sefior Ministro —sefior Ministro me
gustaria que me escuchara un segundo— le voy a hacer una sugerencia: sobre
este tema la opinidn publica conoce muy poco porque quizds ha habido fallas
con respecto a la estrategia de masificacién del conocimiento del tema.

Como todos, tengo dudas e inquietudes sobre el proyecto, pero pienso que
es necesario que este proyecto sea objeto de un debate amplio ante la opinién
publica; que la opinién puiblica conozca cudl es la posicién de cada uno de
nosotros y, ademds, que se tenga la oportunidad de sustentarse aqui.

De esta manera, sefior Ministro, yo pienso que cualquier decision que
tome el Congreso, sean ellos directamente, la opinidn publica, la que determine
y haga una evaluacion con respecto a las actuaciones que se hagan aca.

Pienso que eso es fundamental; por esa razén, sefior Presidente, le solicito
a usted formalmente se apruebe la proposicion de que ojald en los dias que
se vaya a hacer este debate, como no coincide con la transmision de las
Plenarias, podiamos perfectamente solicitar a Inravisién que instale los
equipos para que este debate se tramita de manera directa ante la opinién
publica.

El Presidente ofrece la palabra al honorable Representante Luis
Fernando Velasco Chaves:

Yo si quisiera por la magnitud del debate que va acometer la comisién
Primera, sefior Presidente, que de una vez en este proceso de concertacion que
me parece que estd bien planteado en la medida en que sea concertacion.

iPorque yo si quisiera preguntar qué se entiende por concertacion, sefior
Presidente, cuando se citan a los padres de familia a reuniones obligatorias
en las escuelas para darles simplemente la versién de un sector del debate!

i Yo si quisiera saber qué es concertacion cuando se hacen marchas, pues,
hombre! son completamente respetuosas.

Toda protesta social uno tiene que respetarla; pero, en donde utilizando un
poder bastante amplio que es el que ejerce el maestro sobre el estudiante, se
le da una sola versién de un debate que debe ser amplio, transparente, limpio,
en donde se diga realmente jcudles son los intereses que cada uno de los
sectores involucrados en el debate estd defendiendo!

Entonces a mi me parece, sefior Presidente, con todo respeto, que en este
proceso de concertacion no s6lo usted, sino definiendo los ponentes, puedan
comenzar a hacer ese debate de concertacion para hablar con todas las gentes,
para que los ponentes no puedan no sélo hacer la concertacion que se tiene
que intentar aqui, sino por fuera; pero que sea una concertacién en donde
entendamos que lo que tenemos que buscar es un bien comin. No simplemen-
te la defensa de un interés particular de algin sector gremial del pafs.

Ademas, sefior Presidente, para que podamos iniciar me gusta mucho la
audiencia publica; y ojala que la audiencia publica se inicie quitdindonos los
guantes, porque es que ya —y mis compafieros lo saben— se ha dado
instrucciones muy claras; ami me lo dijo el Vicepresidente de Fecode: “quien
quiera defender el proyecto de acto legislativo serd considerado objetivo
politico para hacer una campafia en donde los ciudadanos no acompafien con
el favor electoral”.

Bueno, eso es parte de lo que uno tiene que asumir cuando uno asume
posiciones verticales en el Congreso y cuando uno busca defender —por lo
menos en su criterio— el interés general y no un interés gremial.
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Por eso a mi me parece importante, sefior Presidente, que este tema, que
es un tema tan neuralgico, pues iniciemos a trabajarlo de una vez.

Yo no veo ningun inconveniente en acompafiar al sefior Ministro de
Hacienda esta noche a aclarar dudas que podamos tener; eso es parte de las
conversaciones. Como no veo ningin inconveniente, sefior Presidente,
sentarnos con las directivas de Fecode, que entre otras cosas no se han querido
sentar con nosotros, para que nos digan realmente cudles son sus inquietudes.
Porque es que uno tiene que entender qué es lo que estd pensando la gente para
poder hablar y hablando se entienden las personas; pero también, develando
los reales intereses que hay detras de este debate.

De manera que yo si creo y yo en eso soy solidario con usted, sefior
Presidente, que si arrancamos con una audiencia publica el jueves, ojald
pudiéramos quedarnos el viernes y el saibado como lo hicimos en la reforma
politica, para continuar el debate.

Porque este debate no podemos, ni eludirlo ni prolongarlo, ni someter un
acto legislativo tan importante, sea cual fuese la decisiéon que vamos a tener,
a las premuras que ojald no se den; usted debe tener mejor las cuentas, doctor
Sicach4, de los dltimos dias, nosotros un 17, 18 de junio viendo a ver si podemos
aprobar el proyecto; ademads, en la medida en que pueda haber un proceso de
conciliacidn con el Senado; de manera que yo creo que en este tema démosle todo
el tiempo y este es el tema del pais, este es el tema del momento.

A continuacion el honorable Representante Javier Ramiro Devia:

Gracias, sefior Presidente, es que para hacer claridad que si no estoy en un
error, el término de los 15 dias —que da entre el Senado y la Cdmara— se
cumplen el dia jueves; entonces no podriamos iniciar con anticipacién el
debate al menos formal, al menos formal; eso no quiere decir que informal-
mente podamos hacer todo tipo de foros, reuniones, con el objeto de
enriquecer el debate.

Lo segundo, que se nos informe, sefior Presidente, porque en los medios
de comunicacion he oido que hay un proceso de concertacién Gobierno-
sectores de la educacion, salud y Congreso; y yo entiendo que la instancia del
Congreso en este momento para cualquier concertacion, serian los miembros
o la comision Primera, que es donde entra en debate el proyecto de acto
legislativo. No sé si hay ya miembros de las comisiones en ese proceso,
porque yo he oido eso por los medios de comunicacidn.

En tercer lugar, sea cual sea la posicidn de cada uno, yo si pienso que el
debate debemos darlo amplio; veo que de pronto para el martes de la semana
entrante seria de pronto dilatar un poco y nos quedaria muy poco tiempo para
debatirlo en la comision; y no hay cosa mds injusta que de pronto tener que
aprobar o improbar un proyecto en una sola sesion.

Yo pienso que como hemos hecho en otros proyectos, podemos dedicarle
mayor tiempo del que de pronto en aras de no hundir el proyecto por vicios
ya de trdmite, de tiempo, debiamos darle un mayor tiempo para ese debate.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Presidenteofrecelapalabraal honorable Representante Antonio
José PinillosA.:

Presidente, es en relacion con la invitacion del Ministro; a mi me parece
que es sensata la invitacién. Yo no veo por qué podamos convertir de golpe
una invitacién publica en un concilidbulo.

Yo creo que uno no le debe temer a este tipo de invitaciones publicas, sino
de golpe a esas privadas que se hacen que conocen muy pocos.

Entonces yo Ministro, quiero decirle que me parece sensata su invitacion;
esta noche, en mi caso personal, expondré algunas dudas muy de fondo que
hacen relacion al proyecto de transferencias, que seguramente también las
expondré cuando se debata en la comisién y en la Plenaria.

Yo creo que la ponencia que se hizo cuando pas6 en primer debate en la
Camara, refleja la posicion de los ponentes respecto de este acto legislativo.

Creo que es muy clara, es de verdad muy transparente la posicién y tiene
una conclusiéon muy importante: la decision es politica. Y realmente el fondo
del proceso es politico. Y asi lo vamos a demostrar nosotros en la discusion
del proyecto.

Y no quiero que nadie se sienta ofendido por lo que he dicho, doctor
Navarro, sino simplemente decirle Ministro que yo acepto suinvitaciény que
estaré en su comida. Gracias.

Seleconcedela palabraal honor able Representante Alfonso Pinto:

Gracias, sefior Presidente. Yo he sido el autor de la proposicion de la
sesion informal con los sindicatos y con las organizaciones de la salud y de
la educacién; y me siento muy congratulado de que el Ministro también
quiera hablar con nosotros. Por eso acepto con mucho gusto la invitacion.

Me parece que una es la posicion que tenga uno en favor o en contra del
proyecto y otra cosa es la falta de cortesia. Yo creo que debemos oir al

Ministro de Hacienda, debemos oir al Gobierno, debemos oir a las organiza-
ciones sindicales de la educacion y la salud, para crearnos nuestro propio
concepto sobre la factibilidad y las buenas cosas o malas cosas que tenga este
proyecto.

Por eso, con el mayor gusto, me parece que es muy oportuna la invitacién
del sefior Ministro; vamos a oir sus comentarios sobre el proyecto y vamos
ahacerle conocer nuestras inquietudes y con mucho gusto lo acompafiaremos
esta noche en la hora que usted fije sefior Ministro.

A continuacion e honorable Representante Antonio Navar ro Wolff:

Gracias, si el problema solamente fuera de cortesia, pues yo me tenia que
sumar a lo que han dicho mis antecesores. Pero el problema no es de cortesia
Ministro; el problema es de politica, de informacion al pais. Este es un debate
tan importante que usted dijo que si le archivaban el proyecto —cuando estaba
en Senado- justed renunciaba!

Ese es el tamafio de lo que se va a decidir; como vamos entonces nosotros
a pensar que una discusion sobre inquietudes, aclaracion de las inquietudes,
contra-argumentos, no deba ser publico.

A mi lo que me parece es que mientras més publico sea todo el proceso,
mejor para el pais; mejor para el Congreso; mejor para el Ministro.

El debate se estd haciendo en las escuelas, en los colegios, en las plazas,
en las calles. jHombre! no nos demos nosotros el lujo de hacerlo en privado
cuando queremos es que nos oiga toda la gente, para que los argumentos a
favor y en contra sean conocidos por todos.

Noes que yo esté sugiriendo que la comida tiene mala intencion; no. Tiene
seguramente la mejor intencidn; pero al hacerla en privado, se priva el pais
de conocer los argumentos o tendriamos que repetirlo y entonces mas bien yo
propondria que la comida esta noche que se va a hacer —segun veo— pues que
se transmita por Sefial Colombia, porque es que necesitamos es que el pais
sepa lo que estd pasando.

Cuales son los argumentos que hay, si hay nuevos; ;qué hemos avanzado
desde la primera vuelta hasta ahora? Eso es lo que yo quiero, sencillamente.

Por eso, si vamos a hacer una comida, pues entonces propongamos que
mafiana sin que estemos todavia haciendo la discusién formal, porque es que
la diferencia entre formal e informal es solamente “formal” es as{; entonces
mafiana repitamos la discusion aqui, porque yo si estoy totalmente conven-
cido de que lo que necesita el pais es claridad sobre este tema.

Y yo le digo a mis compaiieros del Congreso, de la Cdmara de Represen-
tantes: En Senado se gasté —no hace como un mes o mes y pico— se gasto casi
todo el tiempo que tenia para hacer ladiscusion; y lahizoin extenso y ahi hubo
mocién de suficiente ilustracion; ahi lo que hubo fue una discusién in extenso
en un tema sumamente sensible.

( Cémo nosotros no vamos a hacer una discusién tan amplia como nos lo
permite el tiempo? ;COmo nos vamos a poner nosotros a autolimitarnos en
el tiempo? Me parece que es una especie de bumerang. El tema més sensible
y mds importante que hay en este momento en el pais y nosotros lo vamos a
meter con férceps; yo digo: ;somos suicidas? ;Somos una especie de
personas que no consideramos la importancia que tiene para nosotros la
fijacion de los puntos de vista?

Por eso, por supuesto, vamos intentar que haya Sefial Colombia; pero
como ya estd comprometida para una serie de debates, van a ver ustedes que
en Presidencia esta tarde nos dicen que ya no se puede.

Entonces, yo si creo que es esencial para el pais que la discusion sea
publica; es esencial para esta comision que la discusion sea publica; es para
el beneficio de todos incluido el de cada uno de los que estamos aqui sentados,
el que la discusion sea publica.

Y por eso, como habria que hacer una cena hoy y repetirla ya no mafiana,
sino quién sabe si hasta la pr6xima semana, Ministro, yo mis argumentos y
mis dudas espero que usted me las aclare en el recinto de la comisiéon Primera
y que después, cualquiera que sea el resultado, yo lo invito a usted a cenar con
mucho gusto.

El Presidenteconcedeel usodelapalabraal honor able Representan-
te José Dario Salazar:

Senor Presidente y doctor Navarro, honorables colegas, a mi me parece
que la posicion del doctor Navarro es bastante exagerada, porque no quiere
decir que porque tengamos algunos miembros de la comisién Primera, una
reunion con el Ministro y con los técnicos del Ministerio de Hacienda, que ello
esté liquidando la posibilidad de que el pais conozca a fondo de manera suscinta
y de manera muy analitica, los contenidos del proyecto, su connotacion.

La discusion se va a venir y es bueno que asi lo entiendan los periodistas

para que no vayan a dar una informacién que no sea veraz; la discusién tiene
que venirse y se va a venir por Sefial Colombia.
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La discusidn se ha venido dando a lo largo y ancho del pafs; el Gobierno
Nacional, por intermedio del Ministro de Hacienda —hasta donde yo tengo—
ha celebrado varios foros y varias audiencias publicas en diferentes sitios del
pais.

Los parlamentarios nos hemos reunido en diferentes ocasiones con
concejales, con personas de los gremios, para dialogar sobre el tema.

De modo que me parece que es, de verdad, bastante exagerado tratar de
expresar que porque nos reunimos con unos técnicos del Ministerio de
Hacienda para ventilar algunas dudas finales acerca del proyecto, se esté
tratando de hacer una discusion no publica o se esté tratando de dialogar en
privado lo que no queremos que se conozca en publico; no.

Ladiscusion se ha venido dando, los debates en el Senado de la Republica,
fueron ampliamente conocidos en el pais; usted doctor Navarro que es muy
juicioso en su asistencia a la Cdmara de Representantes, sabe que en la
Camara de Representantes en Plenaria con television a bordo hubo una
discusion en la cual no solamente participé el Ministro de Hacienda, sino el
Ministro de Educacién Nacional; de modo que me parece que no hay que
exagerar lanotani ponerla de ese tamafio, porque nadie tiene la intencién aqui
de esconder o de pactar algo por detrds de la mesa.

Simplemente el Ministro de Hacienda, como lo puede hacer el Gobierno
y como lo hace siempre por sus voceros, estd invitando a una reunién con los
Parlamentarios, donde con el Ministerio de Hacienda y seguramente con
cifras se van a discutir algunas dudas que, obviamente, después aqui se
volveran a debatir de cara y de frente al pais y a todos los actores. Muchas
gracias, sefior Presidente.

A continuacién el honor able Representante German Navas Talero:

Gracias, doctor Sicachd. Yo estoy perfectamente de acuerdo con el doctor
Navarro; y en lo que a mi atafie, s6lo asistiré a concertaciones que se hagan
aqui en el Congreso; porque ya tuve la dolorosa experiencia cuando se me
hablaba todos los dias del acuerdo de la Casa de Narifio y de acuerdo de la
Casadel sefior Medina; y alos que no estibamos de acuerdo con lo que habian
dicho en la casa del sefior Medina entre otras cosas, el doctor Navarro me
regafié aca.

Entonces yo si quisiera —y no es nada contra el sefior Ministro— que
cualquier concertacion, cualquiera que se haga, que se haga aqui a la luz
publica con la presencia de los colegas periodistas para que no haya la menor
sombra de duda.

Y segundo: si fuere factible, sefior Presidente, que haya Sefial Colombia
para escuchar la posicion de cada quien, porque es que a veces a uno le queda
cierta molestia y cierta suspicacia cuando algunos comunicadores dicen: “es
que se reunieron a puerta cerrada’”; y entonces, yo me retino a puerta cerrada
con mi amante, jpero no tengo por qué reunirme a puerta cerrada con ningin
politico!

Entonces, yo si quisiera que todo lo que se diga sobre esta controvertida
reforma constitucional, se haga aqui ala luz ptiblica y estaré presente cuantas
citaciones se me hagan. Presidente.

El Presidenteofrecela palabraal honor able Representante Francis-
co Cafnon:

Gracias, sefor Presidente, yo creo que el tema es no solamente de vital
importancia para el pais, sino que debe tratarse en todos los foros, porque, por
ejemplo, yo creo que la mayoria de los miembros de la comisién no tenemos
acceso a la Presidencia de la Reptiblica para estar informados all4 de lo que
hablan también.

O, con el sefior Ministro, los diferentes actores.

De modo que si se retine con el sefior Ministro, Fecode, los representantes
de la salud; es decir, todas las personas que en bien o en mal o a favor o en
contra, se pronuncian adiario y hacen escdndalo sobre lo que dice el Ministro
ono dice; sobre lo que dice Fecode o no dice, pues por qué no vamos nosotros
—en mi caso particular— pues a estar informado de lo que nos cuente el sefior
Ministro.

No es un secreto lo que nosotros vamos a hablar con el sefior Ministro; no
es un secreto, porque €l sabe que nosotros pues tenemos que tomar una
decision. Pero esa decision no puede ser a ojos cerrados; tenemos que estar
informados de lo que ocurre, de las consecuencias, asi como estan suficien-
temente informados los interesados en que no pase ese acto legislativo.

De modo, pues, que las cosas deben ser justas.

Si el sefor Ministro, el gobierno recibe a estos sefiores, pues por qué no
podemos nosotros conversar con él y que nos cuente en términos, es decir,
joviales, sin ir a pelear, ni insultar al Ministro, ni que él se ponga bravo, que
nos diga qué es lo que pasa; y tener uno suficientes elementos de juicio para
decidir como tenemos que decidir. Muchas gracias, sefior Presidente

El honorable Representante LuisFernando Velasco Chavespidela
palabra:

Presidente, es que yo creo que como dice el doctor José Dario, las cosas
tienen que quedar muy claras, o sea, el debate va a ser ptblico y va a ser
abierto.

Ademas, yo insisto, sefior Presidente, en que trabajemos este fin de
semana y ojald, si trabajamos fin de semana, con Sefial Colombia; porque es
mucho mas facil conseguir Sefial Colombia: viernes, sibado y domingo; que
en los dias que ya estdn programados.

De manera que eso, yo creo que si tenemos dnimo de meterle la muela —
como dice mi compafiero Antonio— a este proyecto, pues lo hagamos asi.

Lo que si tiene que quedar muy claro, yo si quiero hacer una invitacién
muy especial alos sefiores periodistas, es que no confundamos una invitacién
social que nos ha hecho el sefior Ministro, para darnos unos puntos de vista
sobre el proyecto y para intercambiar ideas, con un proceso de negociacion
con el Congreso.

Mire, yo quisiera —se fue el doctor Jaime Dussdn— yo quisiera, inclusive,
la Asociacion de Institutores del Cauca, quedaron en cuadrar un desayuno de
trabajo con Fecode; es que eso es normal. Uno se retine con la gente.

jClaro! yo quiero escuchar también su posicion sin la presion del debate,
porque muchas veces uno hablando sin la presion del debate, sin la presién
delaintransigencia que da el representar determinado interés —y hablo en este
caso el de los gremios— pues hombre, uno puede entender més las cosas; o
ellos, pueden entender mads las cosas.

De manera que yo lo que si quiero que quede claro; es mas, le voy a hacer
una invitaciéon muy especial al doctor Antonio Navarro: que como garante de
que no se hable nada distinto a lo que se tiene que hablar, nos acompaiie esta
noche en la comida; hombre, jen la Opera se come bien!

Yo con el doctor Navarro en otros proyectos de ley he estado en comidas
y eso no ha sido nada, absolutamente nada malo; cuando prepardbamos el
acto legislativo de los servicios publicos que tan poquito le gusta al sefior
Ministro de Hacienday al de Desarrollo y a otros, hombre, nos reunimos unos
Parlamentarios y estuvimos en un club y comimos y hablamos; y es que eso
es un escenario natural y normal.

Paraque no quede la mas minima sensacion de que se van areunir lacomision
Primera a definir. Hoy simplemente vamos a recibir mayor informacién.

Lastima, se fue el doctor Jaime Dussan; pero qué bueno que el doctor
Jaime Dussén o el mismo sefior Presidente de la comision Primera organizase
unos desayunos con Anthoc, con Fecode; jclaro! hablemos con todo el
mundo.

Aqui en la comisién hacemos los debates, pero por fuera como yo,
también, podemos seguir hablando; eso me parece a mi lo mas natural, lo més
normal del mundo.

Y ojala que logremos convertir este proyecto no en el gran proyecto del
enfrentamiento nacional, sino el del encuentro nacional; que yo estoy seguro,
que si hacemos bien las cosas, jpara alld vamos!

A continuacionlahonor ableRepr esentante Nancy PatriciaGutiérrez:

Gracias, sefior Presidente, como va a habar el Ministro, quisiera pregun-
tarle al sefior Ministro: realmente si hay ese proceso de concertacién del cual
hablaba el Presidente de la comision, porque en realidad si nos hemos
informado es a través de los medios de comunicacion.

Si hay dentro de esos procesos de negociacion con los sectores sindicales
de la salud y la educacién algiin punto de encuentro o algiin punto de
diferencia que pueda prever que haya una concertacién en torno al proyecto;
porque yo lo que veo es que hay unas posiciones realmente opuestas, en que
los sectores no ceden para nada en el proyecto, no hay, pues digamos, como
un punto que esté por definir si se pueda pasar o no el proyecto.

Yo coincido con el doctor Antonio Navarro, en que definitivamente se
requiere mucha mayor informacion ante la ciudadania en general.

Este finde semana, en provincia, se acercé una madre de familia a pedirme
ami que como nosotros los de la comisién Primera éramos los que podiamos
definir que se levantarael paro, entonces que por favor nosotros levantaramos
el paro para que los nifiitos pudieran volver al colegio, porque estaban
cansados de la pérdida de tiempo en los colegios.

Y en tiltimas, eso no depende de nosotros tampoco; una cosa es la posicién
que podamos asumir; y otra, definitivamente, entre otros, el tiempo que
reglamentariamente deba tomarse para efectos de poder votar el proyecto
dentro de lo reglamentario.

Asi es que definitivamente yo creo, sefior Presidente, que si vale la pena
hacer la concertacién con la Mesa Directiva de la Cdmara, para que desde el
proximo jueves se pueda hacer la transmision por Sefial Colombia.



GACETA DEL CONGRESO 384

Lunes 13 de agosto de 2001

Péagina 13

Y en ese caso, Ministro, los técnicos que esta noche estardn en la comida
tendran que venir, también, a la comision Primera a explicar detalladamente
cudl es la posicién del Gobierno, para nosotros poder escuchar las demés
posiciones de los voceros de los sectores sociales.

El sefior Presidente ofrece la palabra al sefior Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, doctor Juan Manuel Santos:

Gracias, sefior Presidente. Yo vine aqui con el d4nimo de hacer una
invitacion cordial, con el &nimo de hacer maés fluido {...}

Continta el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doctor
Juan Manuel Santos:

{...} Si sobre este proyecto, y no vine aqui a proponer reuniones secretas,
ni reuniones para discutir a puerta cerrada, sino —como dice el Representante
Velasco— muchas veces de manera informal es mas facil la interlocucidn, las
preguntas y respuestas y con el &nimo simplemente de aclarar dudas, porque
todos ustedes, o lamayoria de ustedes, me han expresado dudas o inquietudes
(es verdad tal cosa; es verdad tal otra)

Y como estamos contra el tiempo, lo mds productivo seria —y creo yo que
es— una reunién informal donde todas esas inquietudes con los técnicos vy,
ademds, con presencia del Ministro de Educacion, la Ministra de Salud,
Ministro de Gobierno y Ministro de Trabajo, (todos ellos van a estar
presentes con qué objeto? Cualquier duda que tengan poderla discutir y
aclarar.

(Paraqué?Para que ustedes vengan a los debates con mayor conocimiento
de causa. Ahora, este ejercicio —doctor Navarro, doctor Navas Talero—lo he
hecho con los alcaldes, con los gobernadores, con los Senadores, con Fecode,
con Anthoc.

Con Fecode estuvimos almorzando el viernes y eso no fue una reunién
pues secreta donde estdbamos haciendo acuerdos torcidos; era una reunién
donde estdbamos tratando de aclarar los puntos de vista de cada uno y tratar
de buscar algin tipo de solucién. De manera que ese fue el ianimoy es el &nimo
con el cual vine yo personalmente a hacerles esta cordial invitacion, no hay
otro. El doctor Javier Ramiro Devia, tiene toda razén en algo que acaba de
decir: estamos contra el tiempo, estamos urgidos.

Esta informacion —y por alla veo al redactor del periédico El Tiempo, para
que no se equivoque otra vez— aqui no se ha suspendido el debate; el debate
hoy no se hubiera podido dar porque hasta el jueves no se puede iniciar;
entonces no hay ninguna suspension de ningun debate. Y la audiencia publica
es un procedimiento totalmente normal dentro de los proyectos de acto
legislativo, es més, tengo entendido que es obligatorio.

Entonces, la informacion de El Tiempo, esta mafnana, pues me parecio un
poco exagerada y que ha alarmado que se esta suspendiendo el proceso; no.
El proceso sigue su trdmite normal. Ahora, que estamos contra el tiempo, si.
Y por eso el proyecto tiene que estar aprobado a m4s tratar el martes entrante,
o0 si no, hay unos problemas muy serios con el proyecto.

De manera que, creo que es otra informacién que ustedes deben tener en
cuenta, porque por cuestiones de tramite es muy, muy importante que esté
aprobado el martes entrante.

Y los que quieran ir a esta reunion, los que tengan dudas, los que tengan
cualquier tipo de inquietud, pues estan cordialmente invitados; los que no
quieran ir, pues nadie los va a obligar a ir. Es una cordial invitacién para
discutir de forma franca pero informal cualquier inquietud que tengan los
Parlamentarios. Ese fue el &nimo, doctor Navarro y doctor Navas, con el cual
vine yo a hacer esa invitacion.

Generalmente no es usual que uno venga a hacer una invitacién y lo
reciben con piedras en la mano, eso no era lo que yo estaba pretendiendo ni
era el animo con el cual yo habia venido a esta comision.

Yo me excuso, sefior Presidente, le pido excusas a ustedes de haber
interrumpido el didlogo, pero es que creo realmente que esto es muy, muy
importante, que ustedes tengan todo el conocimiento y toda la informacién
de que tengan el punto de vista nuestro sobre el proyecto, absolutamente
claro. Gracias, sefior Presidente.

Serfa alas 8:00 de lanoche en el Hotel de la Opera, los que quieran ir estan
cordialmente invitados; los que no quieran ir, pues nadie les puede obligar.
Muchas gracias.

Presidente:

Quisiera hacer una claridad. Yo si no estoy de acuerdo con la ultima
expresion; ademds, que nosotros no la podemos hacer. El doctor Santos si
podra decir que estamos en contra del tiempo; nosotros no podemos utilizar
esa palabra, porque de pronto nos va muy mal.

Pero, la idea es la siguiente, compafieros: respecto a lo que se estd
hablando de la concertacion, el pasado jueves teniamos una audiencia piblica

en la ciudad de Pereira, desafortunadamente los compafieros porque ya
tenian otras responsabilidades no nos pudieron acompaifiar en Pereira,
audiencia publica sobre el niimero 012, con la doctora Leonor, asistieron
Fecode, los sectores de la salud, los delegados de los diputados, conce-
jales y alcaldes.

Y alla, doctora Nancy Patricia, pude tener la oportunidad ademas de
escuchar la posicidn de estos sectores —que ya la conocemos— de entablar una
charla muy cordial y alli fue que comenzamos a hablar sobre la posibilidad
del didlogo. Yo tenia la misma percepcion que la que tiene usted, respecto a
que hay una posicién radical e intransigible.

La charla que tuve con los directores de Fecode y la salud, fue que
efectivamente si estaban dispuestos a dialogar, allegar aun gran acuerdo para
solucionar este impasse, dentro de unos parametros de respeto; y estoy
convencido que se lograra ese acuerdo.

El sefior Ministro ha estado en didlogos constantes ya con los sectores de
la salud y la educacién y, obviamente, vamos con los sefiores ponentes y con
toda la comision a hablar con estos sectores, porque yo creo que es lo que nos
conviene a todos.

Y, doctor Fernando Velasco, quiero decirle que su inquietud se la expresé
alaPresidenta de Fecode y decia que no compartia bajo ningtin punto de vista
que estuviesen utilizando esos métodos de presion en contra de los legisla-
dores de la autonomia que tenemos nosotros como legisladores, de estar
colocando en las escuelas los nombres de las personas y en los parques de las
ciudades, satanizando a los nombres de los congresistas, inclusive, colocan-
do en mucha situacién de inseguridad.

Por eso, pues yo digo, el doctor, como estara eso en el Cauca que el doctor
Fernando no quiere ir el fin de semana a Popayén; debe estar fregado,
quedarse trabajando aqui.

De todas maneras compafieros simplemente quiero decirles que vamos a
hacer de este proyecto un debate amplio, tenemos el tiempo suficiente, lo
sabemos; ojald con Sefial Colombia. Sino se puede, no importa; yo creo que
de todas maneras los medios estdn constantemente informando sobre este
tema. Haremos la proposicién hoy, doctor Tarquino, en la Plenaria.

Sefior Secretario, siguiente punto del orden del dia.

Secretario:

3. Proyecto de ley nUmer o 188 de 2001 Camar a, 26 de 2000 Senado,
por medio dela cual sereglamenta el derecho de peticidn ante particulares.

Autor: honorable Senador German Vargas Lleras.

Ponente: honorables Representantes Joaquin J. Vives y Javier Ramiro
Devia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero 290 - 457 de 2000, 21
de 2001.

Ponencia publicada: Copias.

Ha sido leido, sefior Presidente, el tercer punto del orden del dia.

Presidente:

En consideracién la proposicion con la cual termina el presente Proyecto
de ley ndmero 188 de 2001 C4dmara, 26 Senado.

Secretario:

Estima esta ponencia conveniente la aprobacion de la presente iniciativa,
por tal razén solicitan muy respetuosamente a la comisiéon Primera de la
Céamara dar primer debate al Proyecto de ley nimero 188 Cdmara, 26 Senado,
“por medio de la cual se reglamenta el derecho de peticién ante organiza-
ciones privadas.”

Ha sido leido, sefior Presidente, el informe con que termina la ponencia.

Firman los ponentes: Joaquin Jose Vivesy Javier Ramiro Devia.

Presidente:

En consideracion la proposicion con la cual termina la ponencia. ;La
aprueba la comision? Es aprobada la proposicion.

Articulado, sefior Secretario.

Tiene la palabra el honorable Representante Tarquino Pacheco
Camargo:

Quisiera simplemente, a manera de ilustracion, porque me llama podero-
samente la atencion el titulo del proyecto donde dice: que se reglamenta el
derecho de peticion a las entidades o al sector privado; ¢eso es asi, sefior
ponente o ante particulares?, ;ante organizaciones privadas, o ante particu-
lares?

Realmente me llama la atencién el proyecto porque no sé qué alcance

puedan tener esas disposiciones que puedan realmente afectar derechos
fundamentales.
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El Presidente ofrece la palabra al honorable Representante Javier
Ramiro Devia:

Gracias, Presidente, si, es que el articulo 23 de la Constitucion, que es
normalmente en el cual basa uno el derecho de peticién ante entidades
oficiales —digamoslo asi— en su parte final dice que: “el legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”.

Es una facultad que se le ha dado al legislador de que el derecho de
peticion, cuando estan involucrados derechos fundamentales de la persona
pueda ser ejercido también ante organizaciones privadas.

No existia o no existe hasta este momento esa reglamentacion y el autor
del proyecto, que ya hizo su transito por el Senado de la Republica también,
pues considerd que se debia reglamentar; es un articulado bastante sencillo
que simplemente define cudles son las organizaciones y unos mecanismos
para poderle dar la agilidad y firmeza a este mandato constitucional.

Presidente:

En consideracidn el articulo; ;cudntos articulos sefior Secretario?

(No sefior Presidente)

En consideracion el articulado del presente proyecto de ley.

(Lo aprueba la comisién?

Es aprobado.

Secretario:

Titulo del proyecto: Proyecto de ley nimero 188 de 2001 Camara, 26 de
2000 Senado, por medio dela cual sereglamenta el derecho de peticion ante
organizaciones privadas.

Ha sido leido, sefior Presidente, el titulo del proyecto.

Presidente:

(Aprueba la comision el titulo del proyecto?

Si lo aprueba.

(Quiere la comision que el presente proyecto sea debatido en Plenaria de
Cémara?

Si lo quiere.

Se designa como ponentes a los doctores: Javier Ramiro Devia y Joaquin
José Vives.

Siguiente punto del orden del dia.

Secretario:

4. Proyecto de acto legidativo nimero 212 de 2001 Camara, 16 de
2001 Senado, por € cual se adiciona €l articulo 359 de la Constitucion
Politica de Colombia.

Autores: honorables Senadores Jorge Eduardo Gechen, Eduardo Arango
Pifieres, Tito Rueda Guarin, Dief Mal oof, Héctor Heli Rojas, LuisGuillermo
Vélez, Jose Ignacio Mesa, Jose Jaime Nichalls, y otros.

Ponentes: honorables Representantes WilliamDario Scacha G., Antonio
José Pinillos A., Myriam Alicia Paredes y Tarquino Pacheco.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 101-146-158 de 2001.
Ponencia publicada: Fotocopias (se envié a sus oficinas).
Ha sido leido el cuarto punto del orden del dia.

El PresidenteofrecelapalabraalahonorableRepresentanteMyriam
Alicia Paredes Aguirre:

Yo quiero ser muy breve en la explicaciéon en qué consiste el acto
legislativo que hoy se somete a consideraciéon de la comision.

Efectivamente el acto legislativo tuvo origen congresional; la iniciativa
fue firmada por més de cuarenta y cinco Senadores y se pretende es adicionar
el articulo 359 de 1a Constitucion Politica de Colombia, dado que este articulo
establece la prohibicion de que las rentas nacionales tengan destinaciéon
especifica; pero, igualmente, se exceptian unos casos excepcionales en
nimero de tres.

El proyecto pretende adicionar un 4° numeral mediante el cual se pretende
que cuatro puntos del impuesto de valor agregado IVA —que es el impuesto
mds importante que tiene la Nacion— se destine tnica y exclusivamente al
fortalecimiento de planes y programas de desarrollo en municipios de menos
de 25 mil habitantes, en los corregimientos, en los resguardos indigenas y
para los estratos 1, 2 'y 3 de los distritos y demds municipios del pais.

El articulo, igualmente, fija unos porcentajes en la distribucion de esos 4
puntos del impuesto del IV A en diferentes aspectos de orden social, especial-
mente en lo que tiene que contribuir a zonas deprimidas y a municipios que
especialmente no tienen posibilidades de un crecimiento de su desarrollo
regional. Los porcentajes estdn estatuidos asi:

El 13% para la salud bésica primaria, acueducto, electrificacion, alcanta-
rillado domiciliario y hogares comunitarios;

13% paraeducacion basica primaria, educacion en técnicas agropecuarias,
pesca, reforestacion de especies autdctonas, técnicas en tratamiento de rio,
lagunas y ciénagas;

13% para créditos agropecuarios, para asistencia técnica y mejoramiento
de calidad de vida del campesino;

13% para tratamiento de enfermedades infantiles, tales como: cardiopa-
tia, diabetes precoz, afecciones de vias respiratorias, cirugia de labio leporino
y paladar endido;

13% para desarrollo de planes de vivienda, salud y educacién para la
poblacion desplazada por la violencia;

13% para subsidio de tarifas de energia, acueducto y alcantarillado de los
estratos 1, 2y 3;

10% para fortalecer el fondo pensional de los jubilados de las Universi-
dades Publicas, el cual serd inembargable;

6% para seguridad social y reubicacién de vendedores ambulantes y
estacionarios;

6% para garantizar planes de vivienda y seguridad social para los artistas
colombianos.

Yo quiero hacer una reflexion a los compaiieros, que seguramente ustedes
dirdn que el establecer porcentajes de ladistribucién de esos 4 puntos del [IVA
deberia ser a través de una reglamentacion del acto legislativo, o sea, a través
de la expedicion de la ley correspondiente; sin embargo, lo que nosotros
hemos pretendido es acoger el mismo texto que fue aprobado en Senado, a
fin de que en esta primera vuelta sirva como base de discusion para que en
posterior discusion, por tener éste una segunda vuelta—tanto en Senado como
Camara— podamos llegar a un acuerdo que nos permita que efectivamente el
llamado IVA social pueda tener viabilidad con la reforma constitucional.

Hemos averiguado algunos datos aproximados. La Nacion recoge en este
momento cerca de 8 billones de pesos por impuesto de valor agregado; esto
significaria unos 2 billones de pesos para ser distribuidos, vuelvo y repito, en
el mejoramiento de los sectores mas marginados que tiene el pais y en
sectores que van a permitir mejorar la calidad y la condicién de vida de
nuestros conciudadanos.

La idea, compatfieros, es pedirles que acompafien este proyecto para que
por efecto del tiempo no vaya a tener dificultades y podamos como acto
legislativo pasarlo en primera vuelta; y en la segunda vuelta, hacer las
correcciones que se consideren pertinentes, hacer la discusién un poco més
amplia y, obviamente, lograr que el Gobierno entienda que es necesario que
también el Congreso tenga una posicion frente a esta situacion en cuanto a la
distribucién de recursos de la Nacidn; y, especialmente, se considera que el
sector social necesita de la inversion social que todos los colombianos
venimos requiriendo, especialmente en las zonas deprimidas que tiene el
pais. Muchas gracias, sefior Presidente.

Tiene la palabra la honorable Representante Nancy Patricia
Gutiérrez:

Doctora Myriam y demds ponentes, yo quiero decir que estoy totalmente
de acuerdo con la finalidad del proyecto. Qué mas quisiera uno que efectiva-
mente la inversion social fuera realidad en el pais; y creo que hablando del
acto legislativo nimero 012 es lo que estd en juego, definitivamente, saber si
esos recursos de inversion social se mantienen, se disminuyen, se reducen en
el tiempo.

Este proyecto de acto legislativo me hace recordar la posicion de muchos
Congresistas —tanto Senadores como Representantes— que en la pasada
reforma tributaria velamos por que definitivamente un 1% del IVA se
destinara a algunos de los items que habian sido considerados en el IVA
social.

Yo lo que quiero es pedirle a los ponentes que tengamos esta oportunidad
para preguntarle al sefior Ministro de Hacienda: ;Qué ha pasado con la
inclusion de ese 1% para distribucion de IVA social en la anterior reforma
tributaria? No ha pasado nada, no ha sido realidad, simple y llanamente
porque no hay recursos.

En el tema, por ejemplo, cuando se habla del 13% para el tratamiento de
enfermedades infantiles, tales como: cardiopatias, diabetes precoz, afeccio-
nes de vias respiratorias, poliomielitis, cirugia de labio leporino y paladar
endido, queddé una proposicion exclusivamente redactada en la pasada
reforma tributaria, que hablaba de la distribucién de esos recursos para
enfermedades infantiles de alto costo no incluidos en los regimenes de salud.

Y fue aprobado por el Ministro de Hacienda, quien estuvo de acuerdo, y
le quiero decir, doctora Myriam y demas miembros de la comisién Primera,
que hasta el momento la destinacién de esos recursos no ha sido posible.
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De igual manera, algunos sectores de periodistas de provincia se acerca-
ron la semana pasada a pedirme, en mi oficina, que en este proyecto de acto
legislativo, cuando se habla del 6% para garantizar planes de vivienda y
seguridad social de los artistas los incluyéramos a ellos también, a los
periodistas; entonces, periodistas y artistas colombianos.

Otra solicitud que recibi en mi oficina frente a este proyecto, es que se
dejaba por fuera al sector de los deportes; que tampoco estd incluido o que se
excluye también en el acto legislativo nimero 012, cuando se hace lareforma
de las transferencias.

Pero yo quiero es que hagamos una reflexion, si este proyecto en realidad
a pesar de que es un proyecto de acto legislativo tendria un sentido cierto
cuando se trata de un gasto que, en ultimas, depende también del Gobierno;
y que, como les manifiesto, en la ultima reforma tributaria fue aprobado un
1% de ese IVA que hasta el momento no ha sido posible.

Y yo quisiera que en esta discusion aprovechdramos la oportunidad para
Ilamar al Gobierno Nacional y se nos diera un informe de por qué ese gasto
o esa destinacion de gasto social que fue incluido desde el afio pasado, no ha
tenido efecto.

El Presidente anuncia que tiene la palabra el ponente, doctor Tarquino
Pacheco y posteriormente el honorable Representante Antonio Navarro
Wolff:

Honorable Representante Tarquino Pacheco Camar go:

Seior Presidente, para responderle a la doctora Nancy Patricia; precisa-
mente lo que trata el proyecto de acto legislativo es generar unaredistribuciéon
de lariqueza de tal forma que a través de un mandato de carécter constitucio-
nal tenga la obligacién, el Ejecutivo, de aplicarlo.

Por tal razén, al sefialarsele con precision hacia donde va orientado ese
recurso, es para que no existan mecanismos que puedan utilizar para burlar
esta disposicion de caracter constitucional.

Por eso, doctora Nancy Patricia, con la experiencia que tuvimos; y yo
estuve muy pendiente de su accionar en la Cdmara de Representantes con
respecto de este tema, precisamente uno de los elementos que nos motivé
para afianzar el proyecto de acto legislativo, es precisamente cuando estable-
cemos como mandato, all{ si no habria forma alguna de que puedan distraerse
€so0s recursos porque no se estan hablando de unas sumas especificas, sino de
unos porcentajes.

Se estd hablando de un porcentaje determinado que de todas maneras, el
Estado va a captar; porque ese es un impuesto, el impuesto de valor agregado
es un impuesto de cardcter permanente que siempre se va a obtener por la
venta de algunos articulos que tienen incorporado este impuesto.

Honorable Representante Antonio Navarro Wolff:

Yo tengo una duda: el acto legislativo que vamos a empezar a discutir el
jueves —y seguramente van a empezar a discutir algunos de ustedes esta
noche- es un acto legislativo de transferencias.

Este es otro acto legislativo de transferencias porque habla de que —si yo
no estoy equivocado— habla de los recursos del impuesto de valor agregado
en un porcentaje determinado 25% se destinardn tnica y exclusivamente al
fortalecimiento de los planes y programas de inversion social en los munici-
pios, o sea, inversion que debe hacerse en los municipios.

Bueno, lo podrd hacer el Gobierno Nacional o lo podrdn hacer las
entidades territoriales; pero es de inversion en unas determinadas entidades
territoriales.

Y me parece que ademds de decir que es un 25% del IVA, hoy se esta
transfiriendo por la via de situado fiscal, un 24.5 para educacién y salud.

Por la via—asi lo determina la ley— de participacion de ingresos corrientes
de la Nacién, para inversion social, otro 22%.

Entonces me parece que aqui hay un problema técnico; y es que puede
finalmente pasar que todo esto sea inocuo, porque los calculos que se hagan
ya esta usandose de un modo u otro este porcentaje por via de situado fiscal
o por via de participacion en ingresos corrientes de la Nacion, en inversion
social.

Aparecen unos porcentajes, ademds, algunas cosas para el fondo pensional
de universidades publicas; ya hay una serie de normas y van haber més en la
medida en que transcurran las legislaturas sobre lo que va para los Fondos
pensionales; pero no solamente de las Universidades publicas, sino de las
entidades territoriales y de todos aquellos fondos pensionales que se alimen-
tan de dinero publico.

Entonces, simplemente yo a un acto legislativo de iniciativa del Congreso
y en primera vuelta, pues como le voy a negar el voto; jno faltaba mds!

Pero me parece que hay algunos problemas técnicos que habria que
resolver, dado que se esta discutiendo otro acto legislativo de transferencias,

que van a venir los proyectos que tienen que ver con pensiones; de manera
que para que no vamos a resultar con un acto legislativo bien intencionado,
pero inocuo o contradictorio con otras normas que se estidn reformando en el
camino, simplemente queria pues decirles que vale la pena que esto se piense
bien para cuando empecemos la segunda vuelta.

A continuacién € honorable Representante Luis Fernando Velasco
Chaves:

La intencién del acto es la mejor; es el IVA social. Pero yo si creo que
deberiamos evaluar; es como una coherencia en lo que estamos haciendo
legislativamente.

O sea, si vamos a aprobar este acto legislativo, evidentemente vamos a
tener que negar el nimero 012, porque el niimero 012 habla de estos recursos;
o0 sea, es bueno que analicemos nosotros.

Segundo, a mi me gustaria preguntarle a los sefiores ponentes: ;cudntas
universidades publicas hay en municipios menores de 25 mil habitantes?

Porque estamos hablando de que el 10% o el acto legislativo dice que estos
recursos se destinardn dnica y exclusivamente al fortalecimiento de los
planes y programas de inversién social en los municipios con menos de 25
mil habitantes; y luego, el mismo acto legislativo trae su “Ley 607, que dice
como se distribuird esa plata.

Dice que el 10% es para fortalecer el fondo pensional de los jubilados para
las universidades publicas, el cual serd inembargable. O sea, hago estas
preguntas aqui en confianza para que luego no nos cojan por otro lado.

Ademads, aqui se estd hablando de que estos recursos se distribuirdn entre
corregimientos, resguardos indigenas y los estratos 1, 2 y 3 de los distritos y
municipios del pais; ;quién hard esta inversion publica?; ;quién hard esta
inversién social? O sea, son preguntas que son interesantes y que vamos
dejando.

Yo, de todas maneras doctor Tarquino, pues conforme a la tradicién
nuestra, dejo esas inquietudes; no voy a oponerme al acto legislativo, pero
creo que tenemos que repensar bien.

Ademas, tener con claridad si nosotros vamos a hacer un acto legislativo
de transferencias distintas, éste pierde razén de ser; de manera que yo si
quiero dejar esas inquietudes; pero, insisto, creo que no hay que matar el acto
legislativo, sino pensarlo mejor en segunda vuelta.

El Presidente ofrecelapalabraal ponente, honor able Representante
Tarquino Pacheco:

Gracias, sefior Presidente, para empezar por el doctor Velasco. Quiero
manifestarle que el mismo proyecto a renglon seguido para lo referente a lo
de las universidades, qué municipio tenia universidades donde existiese
menos de 25 mil habitantes, ahi el proyecto habla de municipios y distritos.

O sea, que, de pronto, usted omitié en la lectura a quién iba dirigido.
Solamente a los municipios que tienen menos de 25 mil habitantes, sino
también a los municipios capitales y a los distritos.

Entonces con eso, pues pienso que se despeja la duda; pero, de todas
maneras, pienso que podriamos revisar la redaccién y mejorarla.

En segunda instancia, quiero agradecerle al doctor Velasco y al doctor
Navarro el voto de confianza, el apoyo al proyecto; de tal manera que quisiera
despejar lo referente a las transferencias.

O sea, lo que estamos nosotros precisamente —doctor Antonio— es hacerlo
totalmente distinto a las transferencias.

Transferencias, uno le da una aplicacion a la norma, articulo 366, pero lo
que nosotros queremos con este proyecto —doctor Navarro— basicamente
tiene como sentido buscar una inversion en los sectores sociales del pais, en
los sectores marginales.

Mire, yo pienso que éste es el proyecto —sefiores Representantes— de
mayor trascendencia que tiene hoy el Congreso de la Republica; no de manera
gratuita mds de 50 Senadores respaldaron el proyecto de acto legislativo,
porque es que éste va a solucionar en gran parte los problemas que hoy
aquejan a los grandes municipios, a los distritos, a los sectores sociales del
pais, los corregimientos, tratando de orientar parte de estos recursos tan
importantes que, entre otras cosas, los gobiernos nos lo presentaron de
manera provisional, que era por unos anos determinados y el IVA se qued6
con nosotros en nuestro pafs.

Entonces yo pienso que una manera directa de nosotros participar en la
solucidn, en la orientacién, ademas por mandato constitucional nosotros
tenemos la facultad de orientar la inversion.

De tal forma que aqui no estamos vulnerando para nada, porque no se esta
hablando de entes territoriales, no estamos hablando de transferencias, sino
estamos hablando de sectores sociales del pais. Y por eso hay una especifi-
cacion clara, puntual, de cada uno de los sectores donde van a ir dirigidos
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estos dineros, que son previo estudio, previo andlisis, en los sectores, en las
ciudades, después de un andlisis pormenorizado, encontramos que éstos son
los sectores mas afectados a nivel del pais.

Por tal razén, sefor Presidente, como aqui se ha establecido unas reglas
de juego, donde en primer debate se le da una aprobacién “voto de confianza”
estamos dispuestos los ponentes a recoger cualquier inquietud.

Este es un proyecto que puede ser objeto de mejoria, de buscarle un
elemento esencial para que éste tenga un efecto practico; de tal manera, sefior
Presidente, que sugiero que aprobemos el proyecto de acto legislativo, los
articulos y de esta manera nosotros podemos mejorarlo en la segunda vuelta.

A continuaciénlahonor ableRepresentante Nancy PatriciaGutiérrez:

Gracias, Presidente, como veo que la tendencia es votar el proyecto,
entonces yo le solicito que se tengan entonces en cuenta las 3 modificaciones:
sector de los deportes; que se redacte lo de enfermedades infantiles no
mencionandolas, sino que se hable de las enfermedades infantiles de alto
costo no incluidas en los regimenes de salud; y, el tema de los periodistas.

Presidente:

En consideracién el articulado con la proposiciéon presentada por la
doctora Nancy Patricia. ;Lo aprueba la comision?

Si lo aprueba.
Titulo del proyecto.
Secretario:

Titulo del proyecto:

Proyecto deacto legislativo nimer o 212 de 2001 Camar a, 16 de 2001
Senado, por €l cual seadiciona €l articulo 359 de la Constitucién Politica
de Colombia.

Ha sido leido, sefior Presidente, el titulo del proyecto de acto legislativo.
Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto.

(Lo aprueba la comision?

Es aprobado.

(Quiere la comision que sea debatido este proyecto de acto legislativo en
la Plenaria de la Cdmara?

Si lo quiere.

Se designa como ponentes a los mismos.
Siguiente y dltimo punto del orden del dia.
Secretario:

5. Proyecto de acto legidativo nimero 211 de 2001 Camara, 15 de
2001 Senado, por medio del cual sereformael articulo 96 dela Constitucion
Politica.

Autores: honorables Senadores Claudia Blum de Barberi, Antonio Gue-
rra de La Espriella, Héctor Heli Rojas, German Vargas Lleras, Honorio
Galvis, Samuel Moreno Rojas, Alfonso Angarita, Rodrigo Rivera, Julio C.
Guerra Tulena y otros.

Ponentes: honorables Representantes Eduardo EnriquezM. y José Dario
Salazar.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 101-136-158 de 2001.

Ponencia publicada: Copias

Ha sido leido, Presidente, el 5° punto del orden del dia.

Presidente:

En consideracidon la proposicion con el cual termina el presente proyecto.

Secretario:

Proyecto deacto legislativo nimer o 211 de 2001 Camar a, 15 de 2001
Senado, por medio del cual se reforma € articulo 96 de la Constitucion
Politica.

Proposicion

Por las anteriores razones, nos llevan a proponer: dese primer debate al
Proyecto de acto legislativonimero 211 de 2001 Camara, 15 de 2001 Senado,
por medio del cual se reforma el articulo 96 de la Constitucién Politica.

Firman los ponentes: Eduardo Enriquez Maya y José Dario Salazar.

Ha sido leido, sefior Presidente, el informe con el cual termina el informe
de la ponencia.

El Presidenteofrecelapalabraal ponente, doctor José Dar io Salazar
Cruz:

Sefior Presidente, este acto legislativo tiene el sentido de consolidar el jus
Sanguinis para los efectos del reconocimiento de los hijos de colombianos
que han nacido en el exterior.

Actualmente el articulo 96 de la Constitucion Nacional dice:

Que uno de los requisitos —en su literal b— para ser colombiano es ser hijo
de padre o madre colombianos, haber nacido en tierra extranjera y domici-
liarse en Colombia.

Muchas personas no pueden domiciliarse en Colombia nunca porque
resulta que sus padres se quedaron viviendo en Paraguay o en Espafia o en
cualquier otro pais y entonces les faltaria el requisito de domiciliarse en
Colombia.

Nosotros hemos creido que el domicilio en Colombia es irrelevante y que
por lo tanto, para ser hijo de colombiano se requiere ser hijo de padre o madre
colombianos, haber nacido en tierra extranjera y que con el solo registro en
la oficina consular de la Republica, se estaria reconociendo esa calidad de
colombianos.

Queremos pedirle ala comision que apruebe asi el acto legislativo, aunque
tenemos la inquietud de que, inclusive, la tltima parte de registrarse en la
oficina consular de la Republica, podria ser una cuestion de forma més que
de fondo; y que, realmente el ser hijo de padre o madre colombianas y haber
nacido en tierra extranjera, le daria la categoria de colombiano a la persona
sin necesidad de registrarse.

Pero por efectos de tiempo vamos a hacerle esa modificacion en el debate
para la Plenaria, con el ponente (doctor Eduardo Enriquez Maya) y estamos
avalando el texto tal como vino del Senado de la Republica, quitandole a la
Constitucion la obligacion de que la persona se domicilie en tierra colombia-
na y simplemente, con el hecho de haber nacido en tierra colombiana; y,
simplemente, con el hecho de haber nacido en tierra extranjera siendo hijo de
colombianos, se pueda tener como nacional.

Presidente:

En consideracién la proposicion con la cual termina el presente proyecto.
(Lo aprueba la comisién?

Si lo aprueba.

Articulado, sefior Secretario.

Secretario:

Consta de dos articulos, sefior Presidente.

Hay una proposicion; para la vigencia, la presenta el honorable
Representante Eduardo Enriquez Maya, que corresponde a la vigencia,
sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulado con la proposicion presentada por el doctor
Eduardo Enriquez Maya. ;Lo aprueba la comision?

Si lo aprueba.
Titulo del proyecto:

Proyecto deacto legidativo nimero 211 de 2001 Camar a, 15 de 2001
Senado, por medio del cual se reforma €l articulo 96 de la Constitucion
Palitica.

(Aprueba la comision el titulo del proyecto?

Si lo aprueba.

(Quiere la comision que sea debatido en Plenaria de Camara?
Si lo quiere.

Se designa a los mismos ponentes.

El Secretario informa que hay una proposicion sobre la mesa, para
solicitar Sefial Colombia.

El Presidente pregunta a los miembros de la comision si aprueban la
proposicion para solicitar Sefial Colombia, alo que los miembros de lamisma
responden afirmativamente.

Se levantala sesion y se cita para el siguiente dia a las 10:00 de la mafiana.
El Presidente,
William Dario Scacha
El Vicepresidente,
Eduardo Enriguez Maya
El Secretario,
Diego Osorio Angel
El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Z.
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